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Nucléaire : vers I'ouverture d’une enquéte ?

Ces anciens salariés ont travaillé sur des armes nucléaires a I'lle Longue sans protection. Selon une
étude diffusée hier, a Brest, les atteintes a la santé sont nombreuses, mais difficiles a faire reconnaitre.

« Oui, ces travailleurs ont été expo-
sés a un risque non négligeable. I
est légitime qu'ils se battent pour
que les risques induits pour leur
santé soient reconnus », asséne Bru-
no Chareyron, conseiller scientifique
de la Criirad, hier, a Brest (Finistere),
lors de I'assemblée de l'association
Henri-Pézerat qui défend les irradiés
des armes nucléaires.

Une étude a été commandée a la
Criirad, association spécialisée dans
les risques liés a la radioactivité et ses
impacts sur la santé. Avec des résul-
tats trés attendus par ces anciens
salariés - ou leurs ayants droit pour
ceux décédés - qui ont travaillé sur
les ogives des missiles des Sous-ma-
rins nucléaires lanceurs d'engins
(SNLE), entre 1972 et 1996, a la
« Pyrotechnie » de I'lle Longue.

« Toute dose augmente
les risques de cancers »

A quels types de rayonnements ioni-
sants ont-ils été exposés ? Impossible
de connaitre la composition exacte
pour cause de secret-défense. Mais
une téte nucléaire « émet en perma-
nence des rayonnements invisibles
ionisants, et donc dangereux : les
Gamma et les neutrons », « Plus on

La Criirad a communiqué les résultats de son étude sur I'évaluation des risques

sanitaires pour les travailleurs du service Pyrotechnie & I'lle Longue.

s'approche, plus le taux des radia-
tions augmente. Et plus on reste
longtemps a cété, plus la dose
s'accumule. » A cette époque, il n'y
avait pas de protection, ni « aucune
information sur les risques ».

A quelles doses ont-ils été expo-
sés 7 |l n'y avait alors aucun suivi dosi-
meétrique. « Les tentatives de recons-
titution des doses, a posteriori, sont
entachées d’'énormes incertitu-
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des », regrette Bruno Chareyron,
Cependant, assure-t-il, « en matiére
de radioactivité, il n'existe pas de
seuil d'innocuité. Toute dose aug-
mente les risques de cancers. » Pou-
mon, rein, thyroide, mais aussi leucé-
mie. Et « on peut craindre d'autres
pathologies qui ne sont pas cancé-
reuses. »

Il est donc important que le « risque
soit reconnu ». Mais les victimes se

heurtent a une liste « trés insuffi
te » de maladies professionnelles
dées. Seulement trois cancers !
cémie, bronchopulmonaire par
lation et sarcome osseux. Ce
déplore Annie Thénaud-Mony, ¢
dente de l'association. « Quan
n'est pas dans ce tableau, |
médical de principe est négatif,

Grace au travail de chercheu
d'avocats, l'association a enreg
certains succes auprés des |
naux. « On a vu des reconnais
ces pour des cancers de I'ceso
ge, du pancréas, de la vessie
cerveau et différents cancer:
sang. »

L'association revendique la 1
tion d'une commission d'eng
parlementaire sur les condition
travail et la réparation des atte
liées au travail dans le nucléaire
taire, pour lever « une masse d'ir
titudes ».

Elle demande « l'inversion ¢
charge de la preuve d'expositi
que ce ne soit plus aux victime
prouver leur exposition mali
'employeur, « puisqu'elles ont
privées des informations leur
mettant d'apporter cette preuve
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