TRIBUNAL JUDICIAIRE DE LILLE

_____________ Lille, le 14 avril 2020

Service des référés

Tel. : 03-20-78-33-79 / 34-01

N° RG 20/00386 - N° Portalis
DBZS-W-B7E-UNYV

INSPECTION DU TRAVAIL, Syndicat
CFDT

C/

Société C.S.V.

Madame, Monsieur,

Je vous fais parvenir la décision rendue dans I'affaire ou vous étiez
partie.

Je vous informe que, si I'ordonnance a fait droit a votre/vos
demande(s) et que vous voulez la faire exécuter, il vous appartient de la
remettre a un huissier de justice territorialement compétent qui la portera a
la connaissance de votre adversaire (c'est ce qu'on appelle, en droit, la
signification, article 651 du code de procédure civile).

Si vous avez été débouté, vous avez également la possibilité de
faire appel de cette décision pres le greffe de la Cour d'Appel de DOUAI. Le
délai est de 15 jours a compter de la signification (article 490 du code de
procédure civile). Vous devez, pour ce faire, vous rapprocher d'un avocat.

Veuillez croire, Madame, Monsieur, en l'assurance de ma
considération distinguée.

Le Greffier

Gaélle/LECLERCQ
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Référé
N° RG 20/00386 - N° Portalis DBZS-W-B7E-UNYV

ORDONNANCE DE REFERE
DU 14 AVRIL 2020

DEMANDERESSES :

INSPECTION DU TRAVAIL DE LA SECTION 03-06 de unité départementale
de Lille de la DIRECCTE Hauts de France, Monsieur Vincent WEMAERE
77 rue Gambetta

59000 LILLE

comparant en personne

Syndicat CFDT
Siege social TOUR ESSOR, 14 rue Scandicci, 93508 PANTIN CEDEX

comparution volontaire représentée par Maitre Céline COTZA, avocat au
Barreau de PARIS ,

DEFENDERESSE :

Société C.S.V.

ENSEIGNE CARREFOUR MARKET
10 PLACE DE LA REPUBLIQUE
59650 VILLENEUVE D’ASCQ

Comparu en la personne de son gérant Christophe VANDEWALLE, assisté de
son avocat, Maitre Xavier DELASSAULT avocat au Barreau de LILLE ;

JUGE DES REFERES : Anne BEAUVAIS, Vice-Présidente, suppléant le
Président en vertu des articles R. 212-4 et R. 212-5 du Code de I'Organisation
Judiciaire

GREFFIER : Gaélle LECLERCQ

DEBATS a l'audience publique du 09 Avril 2020

ORDONNANCE mise en délibéré au 14 Avril 2020

LA JUGE DES REFERES

Apres avoir entendu les parties comparantes ou leur conseil et avoir mis I'affaire
en delibéré, a statué en ces termes :
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Sur autorisation présidentielle donnée le mardi 7 avril 2020 et paracted'huissier
délivré le mardi 7 avril 2020 a 18h00, Vincent WEM_AERE._inspe_cteur du travail

*

A l'audience du 9 avril 2020, Vincent WEMAERE s'est présenté en
Personne et a justifié de sa qualité d'inspecteur du travail de la section 03-06 de
I'unité départementale de Lille de la DIRECCTE des Hauts-de-France.

La société C.S.V. a comparu en la personne de son gérant, Christophe
VANDEWALLE, assisté de son avocat, Maitre Xavier DELASSAULT, lequel a
indiqué sans délai qu'il entendait faire valoir un motif de nullité de I'assignation.

La Feédération des services C.F.D.T. (ci-aprés “Ia CFD.T.) est
intervenue volontairement & linstance, représentée par son avocat en la
personne de Maitre Céline COTZA.

Il a été vérifié que toutes les parties etaient en mesure de faire valoir
leurs moyens, oralement le cas échéant, et que le contradictoire était préservé.

Sur ce, un échange entre les parties est apparu nécessaire afin que
celles-ci se communiquent entre elles

- Un nouveau rapport de contréle in situ effectué le matin méme par
l'inspecteur du travail :

- les conclusions de I'avocat en defense ;

- les conclusions de I'avocate de a CF.D.T.

A cet effet, une suspension d'audience a été proposée, et acceptée par
toutes les parties.

o

A l'issue de la suspension d'audience, toutes les parties ont indiqué étre
en etat de présenter leurs motifs et demandes et la parole a ét¢ donnée en
premier au conseil de la société C.S.V. au soutien de sa demande de nullité de
I'assignation.

Celui-ci expose que si l'article 760 du Code de procédure civile confére
a l'inspecteur du travail le pouvoir d'engager une action en justice, il ne le
dispense pas de se conformer aux dispositions de l'article 752 dudit Code
imposant que I'assignation contienne a peine de nullité la constitution del'avocat
du demandeur, y compris en matiére de référé, ce formalisme relevant par

du travail” mais uniquement par “Vincent WEMAERE, inspecteur du travail’. ||
ajoute que la nullité de I'assignation a pour effet de rendre irrecevable

En réponse, l'inspecteur du travail fait valoir I'exception prévue a I'article
761, dernier alinéa du Code de procedure civile, indiquant que le ministére du
travail agit pour I'Etat.
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Le conseilde laC.F.D.T. indique pour sa part que l'inspection du travail
constitue un démembrement du ministere du travail c'est-a-dire |'Etat comme
entite juridique a part entiere.

o Puis, l'inspecteur du travail comparaissant personnellement, a indiqué
oralement soutenir lintégralité des demandes figurant dans son assignation,
précisant néanmoins a la demande du juge des référés -

- quée sa demande aux fins “d'entendre le responsable pénale de |a
societé C.S.V.” devait étre comprise comme son intention que la présente
instance soit contradictoire vis-a-vis de ce dernier -

- qu'il n'existait plus de difficultés relative a la mise en oeuyvre d'une
distanciation sociale aux caisses, en I'absence de possibilité pour les clients de
pénétrer dans la distance sociale de sécurité du caissier.

Il demande au juge des référes
D’entendre le responsable pénal de la société C.S.V. et lui ordonner :

1) La mise en place d’'une organisation de travail permettant de garantir
les salariés contre le SARS-CoV-2 incluant :

O une distanciation d'un meétre minimum entre un salarié et toutes
autres personnes, ce qui peut étre facilement garanti en interdisant le
reassort pendant I'ouverture du magasin au client, en adaptant
l'organisation du travail pour eviter qu'un salarié n’ait a travailler dans la
Zone sociale de sécurité d'une autre personne ;

0 le port effectif des équipements de protection individuelle
adaptés mis a disposition des salariés par 'employeur. Les equipements
de protection individuelle devront a minima contenir les masques de
protection.

2) De tenir, a disposition dans I'établissement, les notices, conformes aux
dispositions de I'annexe Il visée a l'article R 4312-6 du Code du travail,
des équipements de protection individuelles utilisées pour garantir la
sante des salariés :

3) D'établir une consigne d'utilisation pour chaque EPI utilisé dans
I'établissement conforme aux dispositions de I'article R 4323-15 du Code
du travail :

4) De procéder a l'information et a la formation des salariés sur Je port
des EPI, conformément aux dispositions des articles R 4323-104 et-106
du Code du travail

5) De tenir 3 dispositions des salariés les informations listées par l'article
R 4425-4 du Code du travail :

6) De procéder a la formation a Ia securité relative ay risque biologique
des travailleurs prévues a I'article R 4425-6 du Code du travail, et ce
avant toute activité les exposant a un risque biologique. Cette formation
sera répetée autant de fois que nécessaire :

7) D'informer le service de santé au travail de I'exposition des salariés a
un risque biologique et de mettre en oeuvre la surveillance médicale
prévue pour le risque biologique aux articles R 4426-1 3 -13 du Code du
travail ;

8) A défaut de pouvoir garantir la santé des salariés contre le SARS-
CoV-2, de procéder 3 la fermeture de I'établissement j
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9) La transmission, journaliére, [lintégralité des images de
videosurveillance de I'établissement aux personnes en charge du
contréle des mesures ordonnées. dans un format de fichier lisible parces
dernieres, afin d'éviter le risque de contamination au SARS-CoV.-2 pour
les personnes désignées par Monsieur le président pour constater e
respect des mesures ordonnées :

10) De justifier, par écrit, des mesures prises pour se conformer aux
ordonnances de référé, aux personnes désignées par Monsieur le
president pour en assurer le contréle.

Et ce sous astreinte de 10 000 Euros par jour de retard dans I'exécution
de l'ordonnance et par salarié occupé

Rappeler a 'employeur que les décisions du juge des référés ne peuvent
entrainer, conformément aux articles L 263-5 du Code du travail, ni
rupture, ni suspension du contrat de travail, ni préjudice pécuniaire 3
I'encontre des salariés concernés :

Désigner tel huissier de justice qu'il plaira & Monsieur le president aux
fins de constater le respect des mesures ordonnées, en lui permettant de
pénétrer dans I'établissement et de recueillir le nom des personnes,
d’avoir accés aux enregistrements du systeme de vidéosurveillance de
I'établissement pour la période comprise entre I'ordonnance de référé et
la fin de I'état d'urgence sanitaire ;

Désigner Vincent WEMAERE, inspecteur du travail, aux fins de constater
le respect des mesures ordonnées en lui permettant d'avoir accés aux
enregistrements du systéme de vidéosurveillance del'etablissement pour
la période comprise entre I'ordonnance de référé décision et la fin de
I'etat d'urgence sanitaire :

Voir ordonner le caractére exécutoire sur minute avant enregistrement de
'ordonnance a intervenir ;

Dire et juger que le juge des référes se reservera le droit de procéder a
la liquidation de I'astreinte qu'il aura fixée, conformément a I'article 35 de
la loi du 9 juillet 1991 :

Condamner la défenderesse en tous les dépens.

L'inspecteur du travail agiten référé sur le fondementde I'article L.4732-1
du code du travail.

Il fait valoir qu'une pandémie liée au SARS-CoV-2 touche la France et
que ce coronavirus connu sous le nom de Covid-19 est un agent biologique
pathogéne de catégorie 3 au sens de I'article R.4421-3 du code du travail.

Il expose qu'au cours d’un contréle au sein du commerce exploité par la
société C.S.V. a I'enseigne Carrefour, ayant une activité de supermarché, en
date du 27 mars 2020, il a constaté que plusieurs salariés occupés a la mise en
rayon des articles se trouvaient au milieu des clients et dépourvus de masques
Ou gants, sans garantie du respect de la distanciation de securité d'1 meétre pour
eviter la contamination au covid 19, tandis qu'en caisse nonobstant l'installation
de panneaux en plexiglass pour eviter les contacts directs entre les clients et les
caissiers, plusieurs caissiéres ne portaient pas de masque ou de gants, et que
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des caisses se trouvaient dos a dos avec un écart inférieur a 1 métre entre les
salaries. Il précise que les moyens de protection masques, gants et gel hydro-
alcoolique n'étaient pas respectés.

L'inspecteur du travail indique avoir demandé a I'employeur de prendre
sans délai des mesures afin de garantir la sante et la sécurité des salariés et fait

Il relate avoir procédé a un second contréle sur site le 3 avril 2020 et
constateé :

- €N rayons : pour 'essentiel, quelques salariés ne portant pas de gants,
et un non-respect des distances sociales entre les salariés en rayons et les
clients ou entre les salariés en rayons entre eux, dans une configuration des
lieux ot les allées centrales ne permettent pas un respect de la distance sociale
de sécurité lorsque des personnes se croisent ;

- pour les salariés en caisses : nonobstant leur equipement, la distance
établie entre eux et |a protection offerte par une vitre, une possibilité encore
pour les clients de pénétrer dans |a distance sociale de sécurité, notamment
lorsqu’un caissier se penche pour répondre a la question d'un client :

- un défaut de présentation des notices des masques et gants utilisés.

Il releve que l'employeur a évalué dans son document unique
d'évaluation des risques un risque spécifique lié a la maladie du SRAS-Cov-2,
le covid-19, sans en préciser la dangerosite, et soutient que Ia reglement relatif
au risque biologique est applicable a la société C.S.V. sans que celle-ci puisse
se prevaloir de I'exception prévue au second alinéa de I'article R 4421-1 du
Code du travail.

_ Il fait état des mesures a prendre lorsque les résultats de I'évaluation des
rsques revelent I'existence d'un risque pour la santé ou la securité des
travailleurs afin de supprimer ou réduire au minimum leur exposition a I'agent

biologique dangereux identifié.

Il préconise ainsi dans son assignation la mise en place des mesures
suivantes :

o Sur la distanciation sociale de sécurité :

- effectuer le réassort en-dehors des heures d’ouverture au public :

- €N caisse, augmenter la surface du plexiglass afin d’'éviter qu'un client
S€ penche pour discuter avec un caissier et entre dans sa zone sociale de
securité ; établir des modalités de paiement, s'agissant des paiements en
especes :

- pour les autres salariés (salariés des rayons boucherie, boulangerie) :
' : 2crites précises permettant de s'assurer qu’ils ne se
déplacent pas au miliey des clients, et que leurs postes de travail soient
espaces de plus d’'un métres les uns des autres afin d'éviter qu'ils se croisent.

o Sur le port des équipements de protection :

- la mise a disposition de la notice des masques de protection :

- la détermination par I'employeur de consignes claires et précises de
mise en place et retrait des gants ;

- la mise a disposition de gants adaptés a I'activité de réassort, et le
contréle du port effectif de ces gants.

Il ajoute oralement s'étre rendu le matin méme a 10h12 au supermarché
de la société CSV. a I'enseigne Carrefour Market (objet du rapport de contréle
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La Fédération des services C.F.D.Tintervient volontairement a l'instance
sur le fondement de l'article L 2123-3 duy Code du travail. Par la Voix de son
avocat, elle soutient oralement ses conclusions visées par le greffier,
demandant au juge des référés de :

Dire qu'elle est bien fondée en son intervention volontaire

Dire que les demandes formulées par linspection du travail et I'astreinte
sollicitée sont bien fondées :

Ordonner la fermeture du magasin tant que les mesures de sécurité ne
ont pas prises et que la société C.S.V. n'en justifie pas aupres de
I'inspection du travail et de la Fédération des services C.F.D.T.:

Condamner la société défenderesse apayerala Fédération des services
C.F.D.T. la somme de 2 000 Euros au titre de I'article 700 du Code de
procédure civile.

La C.F.D.T. rappelle les obligations de l'employeur en matiére de
prudence et de sécurité par référence aux articles L4121-1 et 4121-2 du Code
du travail, et fait valoir que la crise sanitaire actuelle renforce I'obligation pour

l'employeur d'appliquer les principes de prévention compte tenu des enjeux en
termes de contamination des salariés au Covid-19.

Elle souligne le défaut de port de masques de certains salariés et le non
respect des regles de distanciation sociale relevés g l'occasion des controles
des 27 mars et 3 avril 2020, s’associe aux demandes d’injonctions formuig:—’}es

A l'audience, elle ajoute a ses conclusions écrites qu'en matiere de
prévention des risques professionnels pése une obligation de résultat sur
I'employeur, et qu'il appartient a ce dernier de justifier qu'il a mis en oeuvre les
mesures effectives et pertinentes qu'il détermine, si nécessaire en recourant a
des mesures d'injonction voire de sanction vis-a-vis des salariés afin d'en
garantir I'effectivité.

*
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matiere de travail de nuit, alors que tenu par ailleurs de restreindre I'affluence
au sein de son magasin, il doit le laisser ouvert la journée selon une amplitude
horaire suffisamment large.

Il precise avoir activement recherché et mis en oeuvre des solutions a la
suite des inspections de Vincent WEMAERE.

Ilestime en conséquence de ces mesures, a 45 personnes maximum par
demi-heure, sur une surface de 1 600 m? la densité humaine au sein du
supermarche.

Il précise que les deux salariées qui le matin méme en caisse n'étaient
pas pourvues de masques mais de visiéres de protection, avaient indique ne
pas supporter le port du masque.

Il s’étonne in fine des interventions répétées de l'inspecteur du travail en
son établissement.

_ Le conseil de la société C.S.V. a ensuite pris la parole au soutien des
Interéts de cette derniére, se référant oralement a ses conclusions ecrites aux
termes desquelles il demande au juge des référés de -

In limine litis : prononcer la nullité de I'assignation délivrée par Vincent
WEMAERE, inspecteur du travail, a la société C.S.V. le 7 avril 2020 pour
défaut de constitution d'avocat sur les fondement des articles 117, 760,
761 et 752 du Code de procédure civile -

Débouter purement et simplement I'inspection du travail de toutes ses
demandes.

L'avocat expose que I'activité de I'employeur est une activité de vente de
détail de marchandises qui participe a I'approvisionnement alimentaire de la
population, avec faculté de réquisition de la part des autorités, en sorte que la
continuité de son ouverture est un impératif.

Il fait valoir 'engagement du groupe Carrefour, dans une démarche
volontariste, avec la mise en place d'un plan de continuation d'activité pour
chaque magasin prévoyant des mesures destinées a réduire les risques
d'exposition des salariés au Covid-19.

Le conseil de la société C.S.V. souligne que l'ensemble de ces
préconisations ont été strictement appliquées par cette derniére.

Il considere que la mise en oeuvre de la procedure prévue a l'article
L4732-1 du Code du travail demeure exceptionnelle, qu'elle s'adresse a des
employeurs réfractaires alors que ce n'est pas le cas de la société C.S.V,, cette
proceédure supposant selon lui la démonstration par l'inspecteur du travail :

- d'une part, d'un risque incontestable, a distinguer de la simple faculté
d'améliorer la prévention, et de I'inobservation d'une disposition prévue par le
Code du travail, a l'origine du risque sérieux d'atteinte a la sécurité des
personnes ;

- d'autre part, la démonstration qu'il a été propose a I'employeur des
mesures, propres a faire cesser le risque, que ce dernier n'a pas pris en compte

Il souligne que depuis l'arrét de la Chambre sociale de la Cour de
cassation en date du 25 novembre 2015 (n°14-24.444), il pése sur 'employeur,
non pas une obligation de sécurité de résultat mais une obligation de moyen
renforcée, et que selon la note de la Direction generale du travail qu'il verse aux
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deébats, il n’incombe pas al'employeur de garantir I'absence de toute exposition
des salariés a des risques, mais de les éviter le plus possible.

Le conseil de la société C.S.V. indique encore qu'ont été mises en places
de nombreuses mesures techniques, organisationnelles, managériales et
individuelles propres a prévenir le risque de contamination qui ne peut étre
définitivement éradiqué sauf a arréter toute activité, contrairement aux
préconisations gouvernementales.

Il précise notamment

d'accroitre la concentration des clients dans le magasin :

- qu'il a mis en place un filtrage des clients a I'entrée du magasin et leur
propose de se désinfecter les mains 3 I'entrée du magasin :

- qu'il a mis en place divers dispositifs d'affichage, marquages au sol,

interventions au micro, dispositifs de rendu de monnaie, plexiglas et
cheminement des clients aux caisses, mesures dont |a pertinence a été saluge

Il souligne qu’en revanche linspection du travail, que ce soit a 'oral ou
a l'écrit, s'est constamment gardée de formuler la moindre recommandation
concrete pour l'assister, se contentant a rappeler les dispositions genérales du
Code du travail.

S'agissant des constats poses par linspection du travail, il reléve
qu aucune preuve d'une absence de prise en compte d'un risque grave pour le
salarié n'est rapportée puisque seuls des comportements individuels ont été
releves a l'occasion des constats des 27 mars et 3 avril 2020 S'agissant de ce

exclusivement saisi des trois eléments de discussion suivants -

- 3 salariés sur 20 ne portaient pas de gants, dans un contexte ou la
consigne relative aux ports des gants était affichée 3 plusieurs endroits dans le
magasin :

- 1 salarié ne portait pas de chaussures de sécurité

- un réassort en cours, illustré par 4 photographies seulement, sur 6
points allégués en magasin, photographies qui ne permettent pas selon
I'employeur d'apprécier si Ia situation est réellement et objectivement
constitutive d'un risque grave et avéré.

Ni le défaut de port de gants, ni les brefs croisements entre salariés et
clients lors du réassort, ne lui paraissent constituer un risque sérieux d'atteinte
a l'intégrité corporelle des salariés.

rapport avec la cessation d'un tel risque, a défaut d'étre suffisamment précises,
soit déja mises en oeuvre au sein de I'établissement, s'agissant notamment des
mesures d'information, formation et affichage a destination des salariés ; il
précise enfin que le systeme de vidéo-surveillance, ne permet pas d'effectuer



L'affaire a été mise en delibéré au mardj 14 avril 2020 a 11h00.

Le juge des référés a demandé au conseil de |a CF.D.T. de Iu
transmettre ains; qu'aux parties, par courriel, une note en délibéré afin de

jus'tifie’r du dépét de ses statuts, ainsi que de la qualité des signataires de la

Par courriel en date du 10 avril 2020, le conseil de la société C.S\V.
souhaité compléter ses observations relatives a la nullite de I'assignation, ce 3
quoi le juge des référés s'est opposeé.

Le conseil de la CF.D T a adressé le méme jour, par courriel 3
I'ensemble des parties, les deux pieces justificatives demandées, intitulées
I'une, “Statuts Fédération des Services” et l'autre, “récépissé mairie 201 9”.

~lina pas eté formulé d‘observa_tions par I'une ou l'autre des deux autres
parties, au sujet de cette communication de piéces.

MOTIFS

Sur la demande de nullité de I'assignation

la procédure se déroule sans audience en application de l'article L. 212-5-1 q

code de Il'organisation Judiciaire.”

Puis, I'article 760 dudit Code prévoit :

‘Les parties sont, sauf disposition contraire, tenues de constituer avocat
devant le tribunal judiciaire.

La constitution de I'avocat emporte élection de domicile.”

Enfin, en vertu de I'article 761 -

“Les parties sont dispensées de constituer avocat dans les cas prévus
par la loi ou le réglement et dans les cas suivants :

1° Dans les matieres relevant de la compétence du Juge des contentieux
de la protection;

2° Dans les matieres enumérées par les articles R. 211-3-13 a R.
211-3-16, R. 211-3-18 3 R. 211-3-21, R. 211-3-23 du code de I'organisation
Judiciaire et dans les matiéres enumerées au tableau V-l annexé au code de
l'organisation judiciaire ;

° A l'exclusion des matieres relevant de la compétence exclusive dy

tribunal judiciaire, lorsque la demande porte sur un montant inférieur ou égal a
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constituer avocat.

Dans les matieres relevant de |a competence exclusive du tribunal
Judiciaire, les parties sont tenues de constituer avocat. quel que soit le montant
de leur demande.

L'Etat, les départements, les régions, les communes et les
établissements publics peuvent se faire représenter ou assister par un
fonctionnaire ou un agent de leur administration.”

Il convient en outre de rappeler que selon l'article L.4732-1 du Code du
travail auquel se réfere expressement l'inspecteur du travail dans son
assignation :

présente partie ainsi que des textes pris pour leur application : [...]
4°Livre IV ; [...]

Le juge peut également ordonner |a fermeture temporaire d'un atelier oy
chantier.

Il peut assortir sa décision dune astreinte qui est liquidée au profit du
Trésor.”

Ce texte ouvre a l'inspecteur du travail un cas specifique de référe lui
permettant de réclamer que soient ordonnées toutes mesures propres a faire

travailleurs et qui résulte de linobservation de dispositions  légales
expressement visées, sans qu'il soit nécessaire de subordonner le recours auy
reféré a I'absence de contestation sérieuse - I'article 835 du code de procédure
civile permettant au demeurant un tel recours méme en présence d'une
contestation sérieuse, lorsqu'il s"agit de prescrire les mesures conservatoires qui
s'imposent pour prévenir un dommage imminent ou faire cesser un trouble

En I'espéce, linstance a éte engagee par Vincent WEMAERE en sa
qualité, dont il justifie en début d'audience, d'inspecteur du travail de Ia section
03-06 de I'unité départementale de Lille : |l s'agit, ce point ne faisant I'objet
d'aucun débat, d’une unité dépendant de la direction regionale des entreprises,
de la concurrence, de |a consommation, du travail et de I'emploi des Hauts-de-
France.

Les directions régionales des entreprises, de la concurrence, de |a
consommation, du travail et de 'emploi (DIRECCTE) sont des services
déconcentrés sous tutelle du ministere du Travail, de I'Emploi et de la Santé et
du ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie.

Placées aupres du prefet de région, elles assurent |e pilotage coordonné des
politiques publiques du développement économique, de I'emploi, du travail et de
la protection des consommateurs.

Il convient encore de rappeler que selon I'article L 8112-1 du Code du
travail :

‘Les agents de contréle de linspection du travail sont membres soit dy
corps des inspecteurs du travail. soit du corps des contréleurs du travail Jusqu'a
l'extinction de leur corps. _

lls disposent d'une garantie dindépendance dans l'exercice de leurs
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missions au sens des conventions internationales concernant l'inspection du
travail.

aux conditions fixées au livre |/ de la deuxieme partie.
[Is sont également chargés, concurremment avec les officiers et agents
de police judiciaire. de constater les infractions a ces dispositions et stipulations.

lls sont libres d'organiser et de conduire des contréles a leur initiative et
deécident des suites a leur apporter.

Les attributions des agents de contréle de | inspection du travail peuvent
élre exercées par des agents de contréle assimilés dans des conditions fixées
par voie réglementaire.”

Selon le décret n°2003-770 du 20 aolt 2003 portant statut particulier du
corps de l'inspection du travail, dans sa version en vigueur a ce jour, en son
article 1°" :

‘Les inspecteurs du travail constituent un corps interministériel classé
dans la catégorie A prévue a l'article 13 de Ia loi dy 13 Juillet 1983 susvisée.

Les fonctionnaires dy corps de l'inspection du travail, dont la gestion est
assurée par les ministres chargés du travail, de I'emploi et de la formation

professionnelle, sont placés sous l'autorité des ministres (...).”

Et selon I'article 3 -

‘l.-Outre les missions qui leur sont imparties parles articles L. 8112-1 et
L. 8112-2 du code du tra vail susvisé, les membres dy corps de l'inspection du
travail participent & la mise en oeuvre des politiques de I'emploi et de Ia
formation professionnelle definies par les pouvoirs publics (...).

Il.-Les membres du corps de l'inspection du travail apportent leur
SSI information et de conseil aupres du public dans le
domaine de leurs compétences ainsi qu'a celle de conciliation dans la
prévention des conflits collectifs du travail.

lls exercent des fonctions d encadrement et d'expertise.

Il.-Les membres du corps de l'inspection du travail peuvent étre affectés
a l'administration centrale des ministéres mentionnés a I'article 1 er.”

Vincent WEMAERE ayant fait assigner la société C. S.V., expressément,
€n sa qualite d'inspecteur du travail et non a titre personnel, il agit donc en sa
qualité de membre dy corps des inspecteurs du travail, fonctionnaire de I'Etat.

Dans le cadre de Ia présente instance qu'il diligente a I'encontre de |3
société C.S.V. pour la mise en oeuvre des dispositions de larticle L.4?’32~1 du

~ Dés lors, Vincent WEMAERE était dispensé de constituer avocat pour
assigner.

Il convientdonc de rejeter le motif de nullite soulevé par la société C.S.Vv,



tiré du défaut de constitution d’avocat par le requérant.

Sur lintervention volontaire la C.F.D, T.

Selon les dispositions de larticle L2132-3 du Code du travail -

‘Les syndicats professionnels ont le drojt d'agir en justice.

lls peuvent, devant toutes les juridictions. exercertous les droits réservés
a la partie civile concernant les faits portant un prejudice direct oy indirect a
linterét collectif de |a profession qu'ils représentent.”

Par ailleurs, il résulte des dispositions de larticle 122 du Code de
procedure civile que :

“Constitue une fin de non-recevoir tout moyen qui tend a faire déclarer
l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défayt de
droit d'agir, tel Je defaut de qualité, Je défaut d'intérét -

En l'espéce, le motif tiré de la nullité de I'assignation étant rejeté, le motif
d’irrecevabilité de I'intervention volontaire de la CF.D T résultant de ladite
nullité, est sans objet.

Il nN'est pas contesta ensuite par la société C.S.v. que la violation
eventuelle des dispositions législatives et réglementaires en matiere de santé
Scurité, expose necessairement |a collectivité des salariés, au risque

nte

datteinte 3 leur | 2grite, et compromet leur sécurité, causant ainsi un préjudice
a lintérét collectif

commission exécutive” réeunie le 8 avril 2020, ayant décidé de I'intervention
volontaire de la C.F.D T, alaprésente instance, et du mandat donné au cabinet
d'avocat LPS 3 cet effet.

Il en résulte que l'intervention volontaire de la Fédération des Services
CF.DT ensa qualité de syndicat professionnel, doit étre déclarée recevable

Sur la demande d’audition du “responsable pénal” de |a société

Sur les demandes principales

Sur les obligations de l‘emgloyeur, défendeur a Ia présente instance
.. Selon les dispositions de l'articles L 4121-1 et suivants du code du travail,
relatifs aux obligations de l'employeur en matiére de santé et sécurité au travail
“L'employeur rend les mesures necessaires ourassurer la sécurité et
) ___Q_M,__Q_._______“___ >Salres pou dosUler'la securité et
proteger la santé physique et mentale des travailleur .

Ces mesures comprennent :
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1% Des actions de prévention des risques professionnels, y compris ceux

mentionnés a l'article L. 4161-1 ;

2° Des actions d'information et de formation

3" La mise en place d'une organisation et de moyens adaptés.

L'employeur veille a I'adaptation de ces mesures pour tenir compte du
changement des circonstances et tendre a ['amélioration des situations
existantes.”

L'article L 4121-2 précise :

“L'employeur met en oeuvre les mesures prevues al'article L. 4121-1 sur
le fondement des principes généraux de prévention suivants :

1° Eviter les risques :

2° Evaluer les risques qui ne peuvent pas étre évités ;

3° Combattre les risques a la source :

4° Adapter le travail a 'homme, en particulier en ce qui concerne la

conception des postes de travail ainsi que le choix des équipements de

travail et des méthodes de travail et de production, en vue notamment de

limiter le travail monotone et le travail cadencé et de reduire les effets de

ceux-ci sur la santé ;

5° Tenir compte de I'état d'évolution de |a technique ;

6° Remplacer ce qui est dangereux par ce qui n'est pas dangereux ou

par ce qui est moins dangereux ;

7° Planifier la prévention en y intégrant, dans un ensemble cohérent, Ia

technique, l'organisation du fravail, les conditions de travail les relations

sociales et l'influence des facteurs ambiants, notamment les risques liés

au harcélement moral et au harcelement sexuel. tels qu'ils sont définis

aux articles L. 1152-1 et L. 1153-1, ainsi que ceux lies aux agissements

sexistes définis a l'article L. 1142-2-1 -

8° Prendre des mesures de protection collective en leur donnant la

priorité sur les mesures de protection individuelle :

9° Donner les instructions appropriées aux travailleurs.”

Il résulte enfin de l'article L 4121-3 que :

“L'employeur, compte tenu de la nature des activites de I'établissement,
evalue les risques pour la santé et la sécurité des travailleurs, y compris dans
le choix des procédés de fabrication, des équipements de travail, des
substances ou préparations chimiques, dans ['aménagement ou le
reaménagement des lieux de travail ou des installations et dans /a deéfinition des
postes de travail. Cette évaluation des risques tient compte de Ilimpact
differencié de l'exposition au risque en fonction du sexe.

A la suite de cette évaluation, I'employeur met en oeuvre les actions de
prévention ainsi que les méthodes de travail et de production garantissant un
meilleur niveau de protection de la santé et de la sécurité des travailleurs . |l
integre ces actions et ces méthodes dans l'ensemble des activités de
I'établissement et a tous les niveaux de I'encadrement.

Lorsque les documents prévus par les dispositions réglementaires prises
pourl'application du présent article doivent faire l'objet d'une mise a jour, celle-ci
peut étre moins fréquente dans les entreprises de moins de onze salariés, sous
reserve que soit garanti un niveau equivalent de protection de la santé et de Ia
securite des travailleurs, dans des conditions fixées pardécret en Conseil d'Etat
apres avis des organisations professionnelles concernées.”

Ces dispositions définissent I'obligation de sécurité qui imposent a
I'employeur de prendre les mesures nécessaires pour assurer la sécurité et
proteger la santé physique et mentale des travailleurs.

Il nest pas contesté qu'elles s'appliquent a la société C.S.V.
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Ilest contesté en revanche qu'il puisse s'agir d'une obligation de résultat,
l'employeur la qualifiant d’obligation de moyen renforcée sur le fondement de
l'arrét rendu par la Chambre sociale de |a cour de cassation le 25 novembre
2015 (n°14-24.444) selon lequel ne méconnait pas l'obligation légale |uj
imposant de prendre les mesures necessaires pour assurer |a securité et
proteger la santé physique et mentale des travailleurs I'employeur qui justifie
avoir pris toutes les mesures Prévues par les articles L. 4121-1 etL. 4121-2 dy
code du travail. A pu déduire I'absence de manquement de I'employeur & son

_ Mais en | espece, en I'absence de tout debatlie¢ ala realisation du risque,
s'impose a bien 3 I'employeur la charge de prouver qu'il a pris toutes les
mesures necessaires pour protéger ses salariés.

Puis, l'article R.4421-1 du code du travail invoqué en demande prévoit,
s’'agissant spécifiquement de [a prévention des risques biologiques. que :
" Les dispositions duy présent titre sont appﬁcap!e:s dans les

Toutefois, les dispositions des articles R 4424-2, R. 4424-3, R. 4424.7
aR. 4424-10, R. 4425-6 of R. 4425-7 ne sont pas applicables lorsque l'activité,
bien qu'elle puisse conduire & exposer des ftravailleurs, nimplique pas
normalement l'utilisation delibérée d'un agent biologique et que I'évaluation des

Selon les dispositions de l'article R.4422-1 dudit Code -
‘L'employeur prend des mesures de prévention visant a supprimer ou a

reduire au minimum les risques résultant de l'exposition aux agents biologiques,

conformément aux principes de prévention énoncés l'article L. 4121-2"

En l'espéce, il n'est Pas contesté qu'a la date des débats sévit une
pandemie de Covid-19, que selon le site du ministére de lintérieur dont
I'inspection du travail rappelle les termes, Ia maladie se transmet par les

Les dispositions spécifiques au risque biologique ne sont néanmoins pas
applicables si I'activité n'implique pas normalement l'utilisation délibérée d'un
agent biologique, et si I'évaluation des risques prévue ay chapitre Il ne met pas
en évidence de risque specifique.

Or, I'activité de vente de détail de marchandises dans un etablissement
aupres de particuliers n'implique pas ['utilisation délibérée d'un agent biologique.
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Pour autant, I'inspection du travail verse au débat (annexe 5) une mise
ajour dudocument unique d’évaluation des risques professionnels (DUERP) du
site Carrefour Market de Villeneuve-d'Ascq qui identifie un risque biologique
specifique lie aux secteurs “tous postes”, activités “Relation clientele - Vente -
Mise en rayon - Réception)" lié au risque . "Risque biologique - risque
d'épidemie/pandémie”, la “situation de danger” étant définie comme étant Ia
suivante : “Contamination virale type COVID 19’

L'inspecteur du travail produit également des données fiables en ce
qu'elles émanent de I'Agence nationale de santé publique ou “Santé publique
France”, établissement public a caractére administratif place sous la tutelle du
ministére chargé de la santé, faisant état  la date du 4 avril 2020 de 68 605 cas
de Covid-19 confirmés en France ayant entrainé a minima le décés de 7 560
personnes.

L'exposition des salariés du Carrefour Market exploité par la société
C.8.V., au Covid-19, constitue donc bien une exposition a un risque spécifique
au sens des dispositions précitées.

Il en résulte que la société C.S.V. est tenue de respecter les régles de
prévention des risques biologiques prévus au code du travail et qu'il lui
appartient de justifier qu'elle a pris toutes les mesures susceptibles de
supprimer ou réduire au minimum les risques resultant de I'exposition aux
agents biologiques.

Sur les mesures demandées par l'inspecteur du travail

La société C.S.V. critique tant le principe que la formulation des
demandes formées par l'inspecteur du travail.

Le tribunal examinera point par point ces demandes, en fonction des
points demeurant en litige entre les parties au moment de I'audience qui s'est
tenue le 9 avril 2020 4 14h00, apres un troisiéme constat réalisé le matin méme
a 10h12 par linspecteur du travail in situ et ayant fait I'objet d'un débat
contradictoire a 'audience, et en considération notamment des prescriptions des
articles R 4442-2 et R 4424-3 du Code du travail -

‘Lorsque les résultats de I'évaluation des risques révelent I'existence d'un
risque pour la santé ou la sécurité des travailleurs, toute exposition a un agent

biologique dangereux est évitée.”

‘Lorsque l'exposition des travailleurs a un agentbiologique dangereux ne
peut étre évitée, elle est réduite en prenant les mesures suivantes :
1° Limitation au niveau le plus bas possible du nombre de travailleurs exposes
ou susceptibles de I'étre :
2° Définition des processus de travail et des mesures de contréle technique ou
de confinement visant a éviter ou a minimiser le risque de dissémination
d'agents biologiques sur le lieu de travail :
3° Signalisation dont les caractéristiques et les modalités sont fixées par un
arréte conjoint des ministres chargés du travail, de I'agriculture et de la santé :
4° Mise en ceuvre de mesures de protection collective ou, lorsque I'exposition
ne peut étre évitée par d'autres moyens, de mesures de protection individuelle

5° Mise en ceuvre de mesures d'hygiene appropriées permettant de réduire ou,
sipossible, d'éviter le risque de dissémination d'un agent biologique hors du lieu
de travail ;
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6° Etablissement de plans a mettre en ceuvre en cas d'accidents impliquant des
agents biologiques pathogénes :

7° Détection, si elle est techniquement possible, de la présence, en dehors de
I'enceinte de confinement, d'agents biologiques pathogenes utilisés au travail
ou, a défaut, de toute rupture de confinement z

8° Mise en ceuvre de procédures et moyens permettant en toute sécurité, le cas
echéant, aprés un traitement approprié, d'effectuer le tri, a collecte, le stockage,
le transport et I'élimination des déchets par les travailleurs. Ces moyens
comprennent, notamment, I'utilisation de récipients sirs et identifiables ki

9° Mise en ceuvre de mesures permettant, au cours du travail, de manipuler et
de transporter sans risque des agents biologiques pathogenes.”

Si la société C.S.V. estime que le débat doit étre circonscrit au fait que
3 salariés sur 20 ne portaient pas de gants en magasin le 3 avril 2020, et que
du réassort avait lieu en magasin ce jour-la dans des conditions non objectivées
de risque grave et avéré pour les salariés, soulignant notamment que par
ailleurs, tous portaient des masques ou visieres de protection lors des contréles
du 3 et 9 avril, il ressort des rapports successifs de I'inspecteur du travail en
dates des 27 mars, 3 avril et 9 avril 2020 une persistance au 9 avril 2020 des
points litigieux suivants :

- un non-respect de la distance sociale de sécurité admise par toutes les
parties comme étant d'1 métre, exposant les salariés chargés du réassort ;

- un défaut de port des masques de protection par deux salariés en
caisses (rapport du 9 avril)

- un defaut de contréle du port effectif des gants ;

- un defaut de présentation des notices des masques ;

- de facon génerale, un manque de consignes suffisamment précises de
I'employeur a I'attention de ses salariés, illustré par exemple par I'absence de
consigne relative a la périodicité du lavage des mains.

A lissue de l'audience du 9 avril 2020, il apparait qu'a la suite des
mesures prises par 'employeur, ne font plus I'objet d'un débat  les points
suivants :

-'augmentation de la surface du plexiglass pour les personnes en caisse
afin d'éviter qu'un client se penche pour discuter avec un caissier et entre dans
sa zone sociale de sécurité ; I'inspecteur n'en fait plus état dans son rapport du
9 avril au matin, et 'employeur justifie suffisamment, au vu des photographies
qu'il produit, que les clients, tenus d’emprunter un chemin qui longe une caisse
vide avant d'accéder a la zone de paiement et de prise en charge des
commissions, ne peuvent plus, méme en se penchant depuis cette zone vers
le caissier, entrer dans sa distance sociale de sécurité :

- I'établissement par 'employeur de modalités de paiement en monnaie
, ce dernier ayant mis en place un systéme de paiement par l'intermédiaire
d’'une coupelle ;

- pour les salariés qui ne sont pas au réassort ou en caisse (salariés des
rayons boucherie, boulangerie) : I'établissement par 'employeur de procédures
écrites précises permettant de s'assurer qu'ils ne se déplacent pas au milieu des
clients, et que leurs postes de travail soient espaces de plus d'un métres les uns
des autres ; plus aucune observation n'étant formulée sur ce pointdans le cadre
du rapport de I'inspecteur du travail daté du 9 avril 2020, ou a l'audience.

Il'y a lieu de constater par ailleurs que la perception positive par la
médecine du travail des mesures mises en place par I'employeur, si elle
contribue a brosser le contexte dans lequel s'inscrit la présente instance, ne
peut a elle seule établir que ce dernier a pris toutes les mesures susceptibles
de supprimer ou réduire les risques resultant de l'exposition aux agents
biologiques.
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Enfin, il convient d'indiquer aux parties que dans le cadre de son pouvoir
d'appréciation, le juge n'est pas lié par les demandes de l'inspecteur du travail
telles qu’elles sont formulées.

Les mesures dont I'inspecteur du travail sollicite qu’elle soient imposées
par 'employeur par la présente seront examinées dans I'ordre des demandes.

1) Sur “la mise en place d'une organisation de travail permettant de
garantir les salariés contre le SARS-CoV/-2 incluant -

0 une distanciation d'un métre minimum entre un salarié et toutes autres
personnes, ce qui peut étre facilement garanti en interdisant le réassort pendant
l'ouverture du magasin au client, en adaptant l'organisation du travail pour éviter
quun salarié nait a travailler dans la zone sociale de sécurite d'une autre
personne ;

o le port effectif des équipements de protection individuelle adaptés mis
a disposition des salariés par l'employeur. Les équipements de protection
individuelle devront & minima contenir les masques de protection.”

Il ressort des constats successifs de I'inspecteur du travail et des
réponses successives de I'employeur que la question du réassort aux heures
d’ouverture du magasin au public constitue le point essentiel d'achoppement
dans les échanges entre les parties.

Le tribunal ne peut que constater qu'au dela de la premiére visite de
controle, I'inspecteur a encore constaté les 3 et 9 avril dernier, que du réassort
était pratiqué aux heures d'ouverture du public, sans que les clients soient
empeéches d'accéder a la zone de réassort, ce dont il résulte clairement, compte
tenu de la faible largeur objective des allées centrales - 1,80 metres selon la
responsable du magasin (par opposition aux larges allées définissant le
perimetre du magasin), que chaque fois, et ce malgreé les explications de
I'employeur relative 3 la faible affluence au sein de s$on magasin compte tenu
de l'amplitude des horaires d'ouverture et du filtrage des clients, se sont
présentees des situation ol des salariés croisaient des clients ou étaient
susceptibles de croiser des clients, & moins d’'un métres.

L'employeur estime que ces situations s'inscrivent de maniére bréve dans
le temps et souligne I'incivisme des clients.

En considération de ce dernier point ces situations ne peuvent d'autant
plus étre laissées a la seul maitrise du salarié par ailleurs absorbé par sa tache,
que ce soit en leur durée ou leur intensité , elles constituent une exposition
indéniable au risque biologique encouru, la distanciation sociale étant la mesure
la plus forte préconisée par les pouvoirs publics dans le cadre de la pandémie
afin d'éviter la contamination entre les personnes, a tel point que la population
a a I'heure actuelle depuis 4 semaines, I'obligation de demeurer confinée a son
domicile, a de rares exceptions prés.

Silasociété C.S.V. fait également valoir, de maniére legitime, qu’elle doit
pouvoir continuer a alimenter la population en limitant I'affluence en magasin par
une amplitude horaire suffisamment large, elle s'en est tenue aux mesures
d’hygiéne et de filtrage mises en place ainsi qu'aux informations diffusées a
l'attention de ses salariés et de ses clients, sans justifier avoir véritablement
tente a ce jour de mettre en place des dispositifs dissuasifs propres a limiter
effectivement et radicalement la possibilite pour les clients d'entrer dans la
distance sociale de sécurité des salariés occupeés au réassort.
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La société C.S.V. en a dailleurs conscience puisque l'inspecteur du
travail note, a l'occasion de son contréle du 9 avril 2020, que selon le gérant :
‘le réassort des rayons se fait hors horaire d'ouverture au public ou en fermant
les rayons”; selon ses propres explications a I'audience, tel n'est pas le cas
puisqu'il fait état de réassort sur des périodes d'ouverture du magasin sans
jamais évoquer une éventuelle fermeture des rayons.

Il apparait ainsi que sans qu'il y ait lieu, en l'etat des constats de
linspecteur du travail et des mesures successivement mises en places par
I'employeur, d'interdire le réassort durant les heures d'ouverture au public du
magasin, il convient de dire que la société C.S.V. devra imposer aux clients du
magasin une limite physique leur rendant clairement inaccessibles les rayons
concernes par le réassort au moyen d'un dispositif empéchant le passage, par
exemple au moyen d'un dispositif de rubans de signalisation.

Il'y a lieu également de dire que 'employeur devra donner des consignes
strictes, en exigeant le respect de ces consignes, afin que les salariés
cheminent, autant que la configuration des lieux le permet, entre I'entrepbt et les
points de réassort en rayon, par les allées latérales du magasin, qui sont les
plus larges, afin de réduire au maximum le risque de croiser un autre salarié ou
un client & moins d’'un métre.

Il appartiendra encore a I'employeur :

- de donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces
consignes, afin que tous les salariés se tiennent mutuellement. en-dehors de
leur distance sociale de sécurité :

. - de donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces
consignes, afin que tous les salariés portent le masque de protection qu'il leur
fournit ;

- de donner des consignes strictes, en exigeant leur respect, afin que
tous les salariés, au choix de 'employeur :
O portent en permanence des gants
Ou bien
o se lavent les mains selon une fréquence qui sera imposée par
I'employeur ;

- de s'adresser a la médecine du travail dans I'éventualité ou des salariés
feraient état :
o d'une géne insurmontable au port du masque,
o dune géne insurmontable au port de gants ou d'une
inadaptation des gants fournis a la tache assignée :
afin de recueillir les préconisations de la médecine du travail sur ces
problématiques et s’y conformer.

2) De tenir, a disposition dans I'établissement, les notices, conformes aux
dispositions de I'annexe Il visée a larticle R 4312-6 du Code du fravail, des
équipements de protection individuelles utilisées pour garantir la santé des
salariés.

Selon les dispositions de I'article R 4312-6 du Code du travail -

‘Les equipements de protection individuelle, neufs ou considérés comme
neufs, sont soumis aux regles techniques de conception et de fabrication
prévues par l'annexe Il figurant a la fin du présent titre.”




Il ressort notamment de ladite annexe || que :

"1.4. Notice d'instructions
l.-Chaque équipement de protection individuelle est accompagneé d'une notice
d'instructions contenant, outre le nom et l'adresse du fabricant ou de
limportateur ainsi que le nom, l'adresse et le numéro d'identification de
l'organisme qui a procédé a l'examen CE de type, les données suivantes :
a) Les instructions de stockage, d'emploi, de nettoyage, d'entretien, de révision
et de desinfection. Les produits de nettoyage, d'entretien ou de désinfection
préconisés ne doivent avoir, dans le cadre de leur mode d'emploi, aucun effet
nocif sur les équipements de protection individuelle ni sur I'utilisateur "
b) Les performances obtenues lors d'examens techniques visant a s'assurerdes
niveaux ou classes de protection des equipements de protection individuelle :
c) Les accessoires utilisables avec les equipements de protection individuelle.
ainsi que les caractéristiques des pieces de rechange appropriées ;
d) Les classes de protection appropriées a différents niveaux de risques et les
limites d'utilisation correspondantes :
e) La date ou le délai de péremption des equipements de protection individuelle
ou de certains de leurs composants dans les conditions fixées par les regles
definies aux 2 et 3, notamment par le paragraphe 2.4 ;
f) Le genre d'emballage approprié au transport des équipements de protection
individuelle ;
g) La signification du marquage, lorsqu'il en existe un.
La notice doit en outre comporter toute autre indication prévue par la présente
annexe.
Il.-La notice d'instructions doit étre rédigée en francais, de fagon précise et
comprehensible. "

En I'espéce, ily a lieu de dire que la société C.S.V. devra se procurer les
notices, qui apparaissent essentielles au bon usage des équipements de
protection, correspondant aux masques et gants qu’elle fournit aux salariés, et
les tenir a disposition au sein de son établissement Carrefour Market.

3) D'etablir une consigne d'utilisation pour chaque EPI utilisé dans
I'établissement conforme aux dispositions de larticle R 4323-105 du Code du
travail

Selon les dispositions de l'article R 4323-105 du Code du travail -

“L'employeur élabore une consigne d'utilisation reprenant de maniéere
compréhensible les informations mentionnées aux 1° et 2° de [l'article R.
4323-104.

Il tient cette consigne & la disposition des membres du comité social et
économique, ainsiqu'une documentation relative a la réglementation applicable
a la mise a disposition et a lutilisation des equipements de protection
individuelle concernant les travailleurs de I'établissement.”

En l'espéce, il appartiendra a I'employeur, indépendamment des
affichages qu'il a mis en place au sein du magasin , de determiner des
consignes claires et précises de mise en place et retrait des masques et des
gants.

4) De procéder a linformation et a la formation des salariés sur le port
des EPI, conformément aux dispositions des articles R 4323-104 et -1 06 du
Code du travail

L'article R 4323-104 du Code du travail prévoit que :
‘L'employeur informe de manieére appropriée les travailleurs devant
utiliser des equipements de protection individuelle -
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1° Des risques contre lesquels I'équipement de protection individuelle les
protege ;

2° Des conditions d'utilisation de cet équipement, notamment les usages
auxquels il est réservé ;

3° Des instructions ou consignes concernant les équipements de protection
individuelle ;

4° Des conditions de mise & disposition des équipements de protection
individuelle.”

Et selon l'article R 4323-106 dudit Code

“L'employeur fait bénéficier les travailleurs devant utiliser un equipement
de protection individuelle d'une formation adéequate comportant, en tant que de
besoin, un entrainement au port de cet équipement.

Cette formation est renouvelée aussi souvent que nécessaire pour que
l'equipement soit utilisé conformément a la consigne d'utilisation.”

En I'espece, indépendamment des affichages mis en place au sein de
I'établissement, 'employeur ne justifie pas avoir procédé a linformation
individuelle et a la formation individuelle des salariés sur le port des maques et
des gants qu'il leur fournit, conformément aux dispositions des articles R 4323-
104 et R 4323-106 du Code du travail ; il lui appartiendra d'y remédier.

3) De tenir a dispositions des salariés les informations listées par I'article
R 4425-4 du Code du travail

Selon l'article R 4425-4 du Code du travail :

“Lorsque les résultats de I'évaluation des risques révelent l'existence d'un
risque pour la santé ou la sécurité des travailleurs, l'employeur tient a la
disposition des travailleurs intéressés et du comité social et economique les
informations suivantes :
1° Les activités au cours desquelles les travailleurs sont exposés a des agents
biologiques pathogeénes, les procédures, les méthodes de travail et les mesures
et moyens de protection et de prévention correspondants ;
2° Le nombre de travailleurs exposés ;
3° Le nom et I'adresse du médecin du travail ;
4° Le nom de la personne qui, le cas échéant, est chargée par l'employeur, et
sous sa responsabilité, d'assurer en cette matiere la sécurité surle lieu de travail

5° Un plan d'urgence pour la protection des travailleurs contre I'exposition aux
agents biologiques des groupes 3 ou 4 en cas de défaillance du confinement
physique.”

En tant que de besoin, il y a lieu de dire qu'il appartiendra a la société
C.S.V. de se conformer & cette obligation en tenant a la disposition des
travailleurs intéressés et du comité social et économique les informations
prevues a l'article R 4425-4 du Code du travail.

6) De procéder a la formation a la sécurité relative au risque biologique
des travailleurs prévues a l'article R 4425-6 du Code du travail, et ce avant toute
activité les exposant a un risque biologique. Cette formation sera repétée autant
de fois que nécessaire

Selon l'article R 4425-6 du Code du travail :

‘L'employeur organise au bénéfice des travailleurs une formation a la
securité portant sur :
1° Les risques pour la santé et les prescriptions en matiere d'hygiene ;
2° Les precautions a prendre pour éviter I'exposition ;
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3° Le port et l'utilisation des equipements et des vétements de protection
individuelle ;

4° Les modalités de tri, de collecte, de stockage, de transport et d'élimination
des déchets ;

5° Les mesures a prendre pour prévenir ou pallier les incidents ;

6° La procédure a suivre en cas d'accident.”

En l'espéce et compte tenu de la situation sanitaire évolutive lige 3 la
pandémie causée par le Covid-19 qui est un coronavirus encore mal connu, il
apparait nécessaire d'imposer a I'employeur de procéder a la formation a la
sécurite relative au risque biologique des travailleurs préevues a l'article R 4425-6
du Code du travail, et surtout de repéter cette formation autant de fois que
nécessaire.

7) D'informer le service de santé au travail de | exposition des salariés a
un risque et de mettre en oeuvre la surveillance médicale prévue pour le risque
biologique aux articles R 4426-1 a -13 du Code du travail

L'employeur justifie par la productions de courriels récents de la qualité
de ses eéchanges avec la médecine du travail compte tenu du fait que selon
cette derniére, il y avait lieu de le “féliciter’ de “toutes Jes mesures de prévention
(...) mises en place au sein de votre magasin’, en sorte qu'il n'apparait pas qu'il
y ait lieu de faire droit a cette demande.

8) A défaut de pouvoir garantir la santé des salariés contre le SARS-Co /-
2, de procéder a la fermeture de I'établissement

En I'état des mesures prises par I'employeur depuis le premier contréle
effectué sur site le 27 mars 2020, cette mesure Nn'apparait pas justifiee. Il ne
convient donc pas d'y faire droit.

9) La transmission, journaliere, de | intégralité des images de
vidéosurveillance de 'établissement aux personnes en charge du contréle des
mesures ordonnées, dans un format de fichier lisible par ces dernieres, afin
déviter le risque de contamination au SARS-CoV-2 pour les personnes
designées par Monsieur le président pour constater le respect des mesures
ordonnées

En I'état des mesures prises par I'employeur depuis le premier contréle
effectué sur site le 27 mars 2020, cette demande apparait excessive par rapport
a l'objectif recherché.

L'astreinte apparait suffisante a garantir la bonne exécution des
obligations.

10) De justifier, par écrit des mesures prises pour se conformer aux
ordonnances de référé, auprés de linspecteur du travail.

Il devra étre justifié de la bonne exécution de ces obligations et du
respect des delais auprés de Vincent WEMAERE, inspecteur du travail de la
section de la section 03-06 de I'unité départementale de Lille de la DIRECCTE
Hauts-de-France.

Sur la demande d’astreinte

Une astreinte apparait nécessaire s'agissant d'obligations de faire
urgentes.
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Il convient de dire -

- qUE ces obligations mises 3 Ia charge de I'employeur par la presente
ordonnance devront étre executées dans le dalaj de trois jours ouvrables suivant
la signification de l'ordonnance -

-que I'employeur devra justifier de la bonne execution de ces obligations
etdu respect des délais aupres de de l'inspecteur dy travail de la section de |5
section 03-06 de [unite départementale de Lille de la DIRECCTE
Hauts-de-France :

- Qu'a défaut la socjéte C.S.V. devra payer une astreinte provisoire d'un
montant de 500 Euros parjour de retard. et par obligation inexécutee. telles que
définies aux points 1) a 6) inclus, et 10) ci-dessus’ pendant trois mois.

Les circonstances particuliéres du présent litige justifient que le juge des
referés se réserve |a liquidation de I'astreinte

Le requérant sera débouté du surplus de ses demandes au titre de
l'astreinte.

Sur le rappel 4 I'employeur des dispositions de I'article L 263-5 du
Code du travail

En I'espéce, aucun des constats posés par linspection du travail ne
signale une quelconque volonté de l'employeur de s'en prendre a ses salarigs
. le gérant de la sociéte C.S.V. apparaissant au contraire quelque peu géné pour
iImposer un cadre strict assorti de sanctions.

Il ne convient donc pas de faire droit a cette demande.

Sur la demande de désignation d’un huissier de justice aux fins de
constater le respect des mesures ordonnées

La présente décision constitue un titre exécutoire quiimpose a la société
CSV a exécuter diverses obligations et de rendre compte de leur bonne et

Prompte execution, a peine d'astreinte. Il n'est donc pas necessaire de désigner
un huissier pour opérer des constats.

Sur lautorisation d’accés de Vincent WEMAERE, inspecteur du
travail, aux enregistrements de vidéosurveillance de I'établissement, aux
fins de constater Je respect des mesures ordonnées

La demande de transmission, journaliere des images de
vidéosurveillance de I'établissement aux fins de constater le respect des
mesures ordonnées g été rejetée au constat que cette mesure était excessive
par rapport a I'objectif rechercheé.

Par ailleurs, il a d'ores et déja été ordonné que I'employeur justifie de Ia
bonne exécution des obligations mises a sa charge et du respect des delais,
aupres de ['inspecteur dy travail de la section de |a section 03-06 de ['unité
departementale de Lille de la DIRECCTE Hauts-de-France.
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Il'y a donc lieu de débouter le requérant de ce chef de demande.
Sur I'exécution sur minute

L'article 489 du code de procedure civile prévoit que : _
" En cas de nécessité, le juge peut ordonner que l'exécution de
l'ordonnance de référé aura lieu au seul vu de la minute.”

Enl'espece, il estimposé a la société C.S.V. des obligations de faire qui
necessitent qu'elle prenne des mesures organisationnelles et en assure la
diffusion a ses salariés. Il est donc impossible de les exécuter dés linstant
meéme ol I'ordonnance sera signifiée et méme en tenant compte de la situation
d'urgence, il doit lui étre laissé un délai non déraisonnable, pour exécuter
volontairement.

L'ordonnance ne sera donc pas exécutoire sur minute.

Sur la demande du syndicat

La demande de fermeture du magasin n'apparait pas suffisamment
justifiee au regard des constats posés, en sorte qu'il convient de débouter |a
C.F.D.T. de ce chef de demande.

Sur les dépens et les frais de I'article 700 du code de procédure

civile

Ily a lieu de condamner la société C.S.V., qui succombe, a supporter les
dépens de l'instance.

Sa demande d’indemnité procédurale devra pour le méme motif, étre
rejetée.

Enfin, il n'apparait pas inéquitable de la condamner a payerala C.F.D.T.

la somme de 1 000 Euros sur le fondement de l'article 700 du code de
procedure civile.

PAR CES MOTIFS

Nous, juge des référés, par ordonnance contradictoire et susceptible d’appel,

REJETONS I'exception de nullité de I'assignation soulevé par la société C.S.V ,
tiré du défaut de constitution d’avocat par le requérant ;

DECLARONS recevable I'intervention volontaire de la Fédération des Services
GE.DT. :

DISONS que la société C.S.V. devra :

1) - Imposer aux clients du magasin une limite physique leur rendant
clairement inaccessibles les rayons concernés par le réassort au moyen d'un
dispositif empéchant le passage, par exemple au moyen d'un dispositif de
rubans de signalisation ;

- Donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces consignes,
afin que les salariés cheminent autant que la configuration des lieux le permet,
entre I'entrepét et les points de réassort en rayon, par les allées latérales du
magasin ;
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- Donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces consignes,
afin que tous les salariés se tiennent mutuellement, en-dehors de leur distance
sociale de sécurité ;

-Donner des consignes strictes, en exigeant le respect de ces consignes,
afin que tous les salariés portent le masque de protection qu'il leur fournit :

- Donner des consignes strictes en exigeant le respect de ces consignes,
afin que tous les salariés, au choix de I'employeur :

0 portent en permanence des gants

Ou bien

o se lavent les mains selon une fréequence qui sera imposée par
I'employeur ;

- S'adresser a la médecine du travail dans I'éventualité ou des salariés

feraient état :
o d'une géne insurmontable au port du masque,
o d'une géne insurmontable au port de gants ou d'une
inadaptation des gants fournis a la tache assignée ;
afin de recueillir les préconisations de la médecine du travail sur
ces problematiques et s’y conformer.

2) Se procurer les notices correspondant aux masques et gants qu'elle fournit
aux salaries et les tenir a disposition au sein de son établissement Carrefour
Market ;

3) Determiner des consignes claires et précises de mise en place et retrait des
masques et des gants ;

4) Proceder a l'information individuelle et a la formation des salariés sur le port
des maques et des gants qu'il leur fournit, conformément aux dispositions des
articles R 4323-104 et R 4323-106 du Code du travail ;

5) Tenir a la disposition des travailleurs intéressés et du comité social et
économique les informations prévues a l'article R 4425-4 du Code du travail ;

6) Proceder a la formation a la sécurité relative au risque biologique des
travailleurs prévues a l'article R 4425-6 du Code du travail, et répéter cette
formation autant de fois que nécessaire ;

7) 2 9) Non lieu

10) Justifier de la bonne exécution de ces obligation et du respect des délais
aupres de Vincent WEMAERE, inspecteur du travail de la section de la section
03-06 de l'unité départementale de Lille de la DIRECCTE Hauts-de-France ;

DISONS que ces obligations devront étre exécutées dans les trois jours
ouvrables suivant la signification de I'ordonnance ;

DISONS qu'il devra étre justifié de la bonne exécution de ces obligation et du
respect des délais auprés de Vincent WEMAERE, inspecteur du travail de la
section de la section 03-06 de I'unité départementale de Lille de la DIRECCTE
Hauts-de-France ;

DISONS qu'a défaut la société C.S.V. devra payer une astreinte provisoire
payer une astreinte provisoire d'un montant de 500 Euros par jour de retard, et
par obligation inexécutée telles que définies aux points 1) a 6) inclus et 10) ci-
dessus, pendant trois mois ;

DISONS que le juge des référés se réserve la liquidation de I'astreinte ;



REJETONS les autres demandés formées par le requérant ;
DISONS n'y avoir lieu a rendre I'ordonnance exécutoire sur minute ;

REJETONS la demande de la Fédération des services C.F.D.T. aux fins de
fermeture du magasin ;

CONDAMNONS la société C.S.V. a payer a Fédération des services C.F.D.T.
la somme de 1 000 Euros au titre de I'article 700 du code de procédure civile ;

CONDAMNONS la société C.S.V. a supporter les dépens de l'instance.

La présente ordonnance a été signée par la juge et le g'r__e/ffier.

Gﬁs REFERES

LE GREFFIER LA J1
Gaélle LECLERCQ ..---Aﬁq,;BEf =AUVAIS
| .'J_.’ '.“"_»’ -~ L ”
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Référés

N° RG 20/00386 - N° Portalis DBZS-W-B7E-UNYV
INSPECTION DU TRAVAIL, Syndicat CFDT C/ Société C.S.V.

EN CONSEQUENCE

LA REPUBLIQUE FRANCAISE MANDE ET ORDONNE

A tous huissiers de justice sur ce requis, de mettre les présentes a execution ;

Aux Procureurs Géneéraux et aux Procureurs de la République pres des Tribunaux
Judiciaires d'y tenir la main ;

A tous Commandants et Officiers de la force publique de préter main-forte lorsqu'ils en
seront légalement requis ;

En foi de quoi les présentes ont été signées et scellées du sceau du Tribunal ;

POUR EXPEDITION CONFORME

Vu pour ?é Pages, celle-ci incluse



