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TRIBUNAL JUDICIAIRE DE QUIMPER

Recours : N° RG 19/00364 - N° Portalis Mme Valérie MEROUR
DBXY-W-B7D-EDIO 47, rue du Pont Neuf
Date du Recours : 03/10/2019 29590 PONT DE BUIS LES QUIMERC'H

Objet du Recours : Demande en reconnaissance
de la faute inexcusable de I'employeur (DCNS
Brest). Jugement d’incompétence du pole social
de Brest du 24/06/19.

[NOTIFICATION DE DECISION

Le greffier du pdle social du tribunal judiciaire de Quimper vous adresse, pour notification, la décision
qui a été prononcée le 17 janvier 2020.

Vous trouverez ci-annexée une copie conforme de cette décision.
Article 380 du code de procédure civile :

“La décision de sursis peut étre frappée d'appel sur autorisation du premier président de la cour d'appel
s'il est justifié d'un motif grave et légitime.

La partie qui veut faire appel saisit le premier président, qui statue dans la forme des référés.
L'assignation doit étre délivrée dans le mois de la décision” & :

Monsieur le Premier Président
de la cour d’appel de Rennes
Place du parlement de Bretagne
CS 66423

35064 Rennes cedex

A Quimper, le 17/01/2020
7

.
F Le Greffier

v

T - Péle social - 48 A quai de 1"Odet - CS 66031 - 29327 QUIMPER CEDEX - Tél. 02 98 82 88 44 - pole-social.tgi-quimper@justice.fr
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AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS du Tribunal judiciaire
TRIBUNAL JUDICIAIRE DE QUIMPER de Quimper

JUGEMENT DU 17 janvier 2020
N° RG 19/00364 - N° Portalis DBXY-W-B7D-EDIO
Minute n° 20/00014

Litige: Demande en reconnaissance de la faute inexcusable de 'employeur (DCNS Brest). Jugement
d’incompétence du pole social de Brest du 24/06/2019.

Le pdle social du tribunal judiciaire de Quimper réuni en audience publique au palais de justice a
Quimper le 25 novembre 2019 14 heures.

Composition du tribunal lors des débats et du délibéré :

Présidente : Madame Louise-Héléne BENSOUSSAN
Assesseur : Monsieur Jean-Louis GUILLOU
Assesseur : Monsieur Alain DUPONT

Greffier : Monsieur Frédéric AVENA

en présence de monsieur Fabrice RAYER, juriste-assistant du pdle social
Demanderesse :

Madame Valérie MEROUR

47, rue du Pont Neuf

29590 PONT DE BUIS LES QUIMERC'H

représentée par maitre Frangois LAFFORGUE de la SELARL CABINET D’AVOCATS TTLA PARIS
TEISSONNIERE TOPALOFF LAFFORGUE ANDREU, avocats au barreau de PARIS, substitué par
maitre LABRUNIE, avocat au barreau de Quimper

Défendeurs :

Le MINISTERE DE LA DEFENSE - DIRECTION DE L’ADMINISTRATION GLE
Sous direction des pensions

5, place de Verdun - BP 60000

17016 LA ROCHELLE CEDEX 1

L’AGENT JUDICIAIRE DE L'ETAT
Direction des Affaires Juridiques du Ministére de I'Economie
6, rue Louise Weiss - Batiment Condorcet Télédoc 353

75703 PARIS CEDEX 13
représentée par Maitre Florence BAILLEUX de la SELARL BAILLEUX - BALK-NICQOLAS, avocats au barreau

de QUIMPER, maitre GUERRICABEYTICIA

Le tribunal, aprés en avoir délibéré conformément a la loi, a statué en ces termes :
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EXPOSE DU LITIGE

Jean Merour a été employé en gualité d'ajusteur mécanicien, au sein de Ia direction des constructions
navales de Brest (la DCN) du 1% décembre 1973 au 31 ao(t 2003. ll a été précisément affecté au service
de la maintenance de la pyrotechnie situé 3 l'ile Longue a compter de I'année 1974.

Jean Merour est décédé le 8 mars 2015.

Madame Valérie Merour a souscrit une déclaration de maladie professionnelle post mortem, en date
du 7 décembre 2015 au bénéfice de son défunt pére, pour un «adénocarcinome pancréatique». Le
certificat médical initial joint & cette déclaration, établi le méme jour que la déclaration par le
docteur Christophe Agnelio, faisait état des constatations suivantes : «adénocarcinome pancréatique
chez un ancien salarié ayant été exposé aux rayonnements ionisants».

Par courrier du 3 mai 2016, le ministre de la Défense informait madame Merour de son refus de
prendre en charge la pathologie ayant affecté Jean Merour au titre du livre IV du code de la sécurité
sociale, dans I'attente de {'avis du comité régional de reconnaissance des maladies professionnelies de
Bretagne (le CRRMP).

Par avis du 15 janvier 2018, le CRRMP établissait une refation directe et essentielle entre la tumeur
maligne du pancréas présentée par Jean Merour et son activité professionneile de mécanicien ajusteur
a la pyrotechnie de I'lle longue, F'ayant exposé aux radiations ionisantes.

Par ailleurs, ledit comité relevait I'existence d'une co-exposition a 'amiante.

Par décision du 23 mars 2018, faisant suite 3 I'avis susmentionné, le ministre des armées reconnaissait
le caractére professionnel de la maladie.

Par courrier du 5 octobre 2018, madame Merour a saisi le ministére de Ja défense d'une demande en
recherche de Ia faute inexcusable de I'employeur de Jean Merour, la DCN, sur le fondement des articles

L.452-1 et suivants du code de la sécurité sociale.

Par requéte du 14 mai 2019, madame Merour, en I'absence de conciliation, a saisi le péle social du
tribunal de grande instance de Brest de son recours.

Par ordonnance du 19 juiliet 2019, fe péle social de Brest s'est déclaré territorialement incompétent
au profit de la juridiction quimpéroise.

Aux termes d'un courrier du 18 octobre 2019, le fonds d'indemnisation des victimes de 'Amiante
{te FIVA} a informé le péle social du tribunal de grande instance de Quimper qu'il n'entendait pas
intervenir a 'instance faute d'avoir été saisi d'une demande d'indemnisation par les consorts Merour.

Les parties ont été régulierement convoquées & 'audience du 25 novembre 2019 de cette juridiction.

PRETENTIONS DES PARTIES

Par ses conclusions, auxquelles s'est référé et qu'a déposées son conseil 3 l'audience,
madame Valérie Merour, agissant également en qualité de représentante de sa fille mineure
Romy Jolivet, née le 20 ao(it 2011 & Quimper, demande au tribunat de -
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- déclarer recevable laction de madame Valérie Merour en sa qualité d'ayant droit de Jean Merour,
- dire et juger que la maladie professionnelle qui a entrainé le décés de Jean Merour est la conséquence
de Ia faute inexcusable de son employeur, la société DCNS de Brest, représentée par I'Agent judiciaire
de I'Ftat &s qualité.

En conséquence :
- dire que sera allouée 3 madame Valérie Merour, en sa qualité d'ayant droit de son peére, au titre de
I'action successorale, 'indemnité forfaitaire prévue a l'article L.452-3 du code de la sécurité sociale,
- fixer la réparation des préjudices de la fagon suivante :
Au titre de I'action successorale :
1 240 euros en réparation du déficit fonctionnel temporairement
6 000 euros en réparation du préjudice de la souffrance physique
80 000 euros en réparation du préjudice de la souffrance morale
40 Q00 euros en réparation du préjudice d'agrément
10 000 euros en réparation du préjudice esthétique
En réparation du préjudice personnel subi par les consorts Merour :
35 000 euros pour madame Valérie Merour
10 000 euros pour madame Romy Jolivet
- condamner I Agent judiciaire de I'Etat 3 payer 3 madame Valérie Merour, une somme de 3 000 euros,
sur le fondement de l'article 700 du code de procédure civile,
- ordonner I'exécution provisoire de fa décision a intervenir.

*%

Aux termes de ses écritures déposées auxquelles s'est référé son conseil a l'audience, I'Agent judiciaire
de I'Etat, représentant de I'Etat frangais, pris en la personne de monsieur le ministre de la Défense,
Direction des constructions navales, demande 2 la juridiction de :

En tout état de cause,
-déclarer recevable et bien fondée l'intervention volontaire de I'Agent judiciaire de I'Etat et mettre hors
de cause le ministére de la Défense,

A titre principal,
- surseoir a statuer dans |'attente de la décision de la commission chargée de donner des avis en
matiere d'accidents du travail et de maladies professionnelles,

A titre subsidiaire,
- ordonner une mesure d'expertise médicale et commettre en ce sens tel expert qu'il plaira au tribunal
et lui donner pour mission de :

* prendre connaissance de I'entier dossier médical de Jean Merour,

* qualifier les souffrances physiques et morales en spécifiant les éléments propres a justifier
une indemnisation consécutivement aux faits ci-dessus dénoncés,

* fixer les éventuels postes de préjudices y afférents,

A titre infiniment subsidiaire,

- réduire les sommes demandées au titre de l'indemnisation des divers préjudices a de plus justes
proportions, tant au titre de l'action successorale que concernant le préjudice personnel des
ayants-droit.
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* kK

Il est renvoyé pour un plus ampie exposé des moyens des parties, aux conclusions écrites qui ont été
déposées lors de I'audience de plaidoiries et aux explications orales.

A lissue de I'audience, les parties ont été informées que l'affaire était mise en délibéré au
17 janvier 2020.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur I'intervention volontaire de 'Agent judiciaire de I'Etat et la mise hors de cause du ministére de
Ia Défense

Il résulte des termes du premier alinéa de I'article 38 de ta loi du 3 avril 1955 que :

«Toute action portée devant les tribunaux de ['ordre judiciajre et tendant a faire déciarer I'Etar créancier
ou débiteur pour des causes étrangéres d I'impét et au domaine doit, sauf exception prévue par la loj,
étre intentée & peine de nullité par ou contre F'agent judiciaire du Trésor public».

Au vu de cette disposition, I'Agent judiciaire de 'Etat sollicite que le ministére de la défense soit mis
hors de cause et que le tribunal prenne acte de son intervention volontaire.

Madame Merour a dirigé sa demande 3 I'encontre de FEtat francais pris en la personne de
monsieur le ministre de la Défense nationale, Direction des Constructions Navales représenté par
I'Agent judiciaire de I'Etat, dans la mesure oli Jean Merour a exercé son activité professionnelle pour
le compte de la DCN.

Déslors que I'Etat employeur est représenté devant le tribunal par I'Agent judiciaire de I'Etat, recevable
aesteren justice sur le fondement du texte sus-mentionné afin d'assumer les conséquences financiéres
de la présente action, il convient de mettre hors de cause le ministére de la Défense et de déclarer
recevable et bien fondée V'intervention volontaire de I'Agent judiciaire de I'Etat.

Sur la demande de sursis & statuer

En I'espéce, I'Agent judiciaire de I'Etat fait valoir qu'une procédure amiable est toujours en cours. il
précise que la demande de reconnaissance de la faute inexcusable de F'employeur pour la maladie
professionnelle d'adénocarcinome du pancréas de Jean Merour est actuellement instruite devant la
commission paritaire chargée de donner des avis en matiére d'accidents du travail et de maladies
professionnelles et que le dossier doit lui &tre présenté 3 la fin du mois de mai 2020.

Aussi, dans I'attente de cet avis, il est demandé au tribunal de surseoir 3 statuer.

Cependant, aucun texte ne subordonne I'introduction d'une action en reconnaissance de faute
inexcusable de I'employeur 2 fa saisine préalable de la commission susmentionnée.

Parailleurs, I'avis a rendre n'apparait pas non plus nécessaire 3 la solution du présent litige, déslors que
les éléments produits aux débats apparaissent suffisants 3 la juridiction pour statuer sur I'existence de

la faute inexcusable et des éventuelles indemnisations qui pourront en découler.

En conséquence, I'Agent judiciaire de I'Etat doit étre débouté de sa demande de sursis 3 statuer dans
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l'attente de I'avis de la commission paritaire & intervenir.

Sur le fond

A titre préalable, il sera précisé qu'a 'audience, 'Agent judiciaire de I'Etat confirme s'en remettre 3 la
sagesse du tribunal, relativement 3 la caractérisation de la faute inexcusable de 'employeur.

Sur [a faute inexcusable

En vertu du contrat de travail le liant a son salari¢, 'employeur est tenu envers celui-ci d'une obligation
de sécurité de résultat, notamment en ce qui concerne les maladies professionnelles contractées par
ce salarié du fait des produits fabriqués ou utilisés dans l'entreprise.

Le manquement 3 cette obligation a le caractére d'une faute inexcusable lorsque 'employeur avait ou
aurait dit avoir conscience du danger auquel était exposé le salarié et qu'it n'avait pas pris les mesures
nécessaires pour I'en préserver.

Sur I'exposition aux rayonnements ionisants

En I'espéce, le certificat médical initial rédigé par le docteur Agnello le 7 décembre 2015 constate que
Jean Merour était affecté d'un «adénocarcinome pancréatique chez un ancien salarié ayant été exposé
aux rayonnements jonisants». Aux termes d'un nouveau certificat du 29 avril 2019, le docteur Agnello
atteste que le décés de Jean Merour, en date du 8 mars 2015, est consécutif 3 un «adénocarcinome
pancréatigue».

Selon une décision du 28 mars 2018, le ministére de la défense a accepté la prise en charge de cette
maladie au titre de la égislation sur les risques professionnels aprés I'avis favorable du CRRMP de
Bretagne.

I est donc établi que Jean Merour a été exposé aux rayonnements ionisants dans le cadre de son
activité professionnelle a la Pyrotechnie de I'lle longue, entre 1973 et 2003, fieu oir sont stockées,
contrilées et préparées les tétes nucléaires avant leur embarquement a bord des sous-marins
nucléaires lanceurs d'engins.

L'Agent judiciaire de I'Etat ne conteste pas la conscience qu'avait du danger 'employeur et auquel était
exposé Jean Merour, deés lors qu'il devait travaiiler sous rayonnements ionisants.

D'ailleurs, ainsi que le rappelle justement la requérante la connaissance des dangers des rayonnements
ionisants remonte a la fin du XIX"™ siecle et suit de prés la découverte des rayons X (1895~ ROENTGEN)
et de la radioactivité (1896 — BECQUEREL : uranium ; 1898 — Curie : Polonium et radium).

Concernant cette conscience du danger, le tribunal observe que la dangerosité des rayonnements
ionisants a été consacrée par la loi du 1% janvier 1931 créant le tableau n° 6 des maladies
professionnelles a propos de 'anémie ou de la leucose {leucémie), consécutives aux travaux dans toutes
les industries ou commerces utilisant les rayons X et les substances radioactives. Par ailleurs, le décret
du 20 juin 1966, relatif aux principes généraux de protections contre les rayonnements ionisants,
prévoit que les personnes directement affectées a des travaux sous rayonnement doivent faire I'objet
d'une surveillance individuelle pour l'irradiation externe et de la contamination interne et qu'elles
doivent étre informées des risques que comporte leur travail, des précautions a prendre et de ia
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nécessité de se conformer aux consignes de sécurité, et aux prescriptions médicales.

Or, le docteur Yvan Bec, médecin du travail 3 ia DCNS, aux termes de son courrier du 10 mars 2016
observe que «[...] Durant la période 1974 — jusqu'a sa catégorisation B e 09/09/1997, il n'existait pas
de dosimétrie individuelle (passive ou opérationnelle) du rayonnement neutronique au poste de travail
personnel DCN en pyrotechnie lfe Longue. En 'occurrence le dossier médical de monsieur Merour ne fait
pas apparaitre de relevé dosimétrique individuel de type neutron concernant cette période.|...] Au total
patient affecté a un poste de travail exposant & une irradiation externe {de type rayonnements neutrons
prédominants), le cumul dosimétrique joint est non nul mais sous-estimant la dose réelle recu par le
salarié».

D’anciens collégues de travail de Jean Merour témoignent de cette absence de suivi et d'information :
- Monsieur Georges Schloupt qui a travaillé en tant qu'électricien 3 la pyrotechnie de Plie longue entre
1970 et 1997, atteste que jusqu'en novembre 1996 il n'a pas été informé des dangers causés par les
rayons ionisants et avoir exercé son activité sans protection individuelle. ! précise que ce n'est qu'en
décembre 1996 qu'une zone contrdlée a été mise en place avec usage d'un dosimétre.

- Monsieur Yvon Roiland témoigne avoir travaillé avec Jean Merour sur la période 80-90 sans
surveillance individuelle.

- Monsieur Claude Arzel atteste avoir exercé son activité 3 la pyrotechnie sans protections, sans
contréle médical et sans informations des risques encourus.

Enconséquence, n'ayant pas en toute connaissance de cause prisles mesures nécessaires pour prévenir
la santé et la sécurité de Jean Merour, I'employeur a mangué a son obligation de sécurité et de résultat

et commis par la-méme une faute inexcusable au sens de I'article L.452-1 du code de la sécurité sociale.

Sur I'exposition a I'amiante

Le tribunal entend préciser que la faute inexcusable ayant été établie au motif des manquements de
la DCN a son obligation de sécurité au regard de I'exposition de Jean Merour aux rayonnements
ionisants, il n'y a plus lieu d'apprécier les fautes de I'employeur résultant de 'exposition aux fibres
d'amiante.

Sur les conséquences de la faute inexcusable

Sur la demande d'indemnité forfaitaire au titre de I'action successorale

L'article L.452-3 du code de la sécurité sociale dispose que, si la victime est atteinte d'un taux
d'incapacité permanente de 100 %, il lui est alloué une indemnité forfaitaire égale au montant du salaire
minimum légal en vigueur a la date de consolidation.

En l'espece,madame Valérie Merour, ayant-droit de jean Merour, sollicite V'allocation de ladite
indemnité.

Toutefols, si madame Merour prétend que I'état de santé de Jean Merour justifie un taux d'incapacité
permanente de 100 %, aucune date de consolidation n’est avancée par la requérante.

S'agissant d'une question d'ordre médical, il y a donc lieu d'ordonner une expertise.
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La mission de 'expert a pour objet d’éclairer la juridiction sur la date de consolidation a retenir et le
taux d'incapacité de Jean Merour & cette date.

Les frais d’expertise seront avancés par I'Agent judiciaire de I'Etat.

Sur les préjudices de Jean Merour au titre de ['action successorale

Madame Merour sollicite que les préjudices personnels de Jean Merour soient indemnisés comme suit
1 240 euros en réparation du déficit fonctionnel temporairement
6 000 euros en réparation du préjudice de la souffrance physique
80 000 euros en réparation du préjudice de la souffrance morale
40 000 euros en réparation du préjudice d'agrément
10 000 euros en réparation du préjudice esthétique

Une mesure d'expertise étant ordonnée afin de déterminer, notamment, la date de consolidation, il
convient de surseoir a statuer sur ces demandes.

sur le préjudice moral des avants droit

Les articles L.452-1 et suivants du code de sécurité sociale disposent gu'en cas de faute inexcusable de
employeur, la victime d'un accident de travail a le droit de demander, devant fa juridiction de la
sécurité sociale, la réparation du préjudice causé. Parallélement, en cas d'accident suivi de mort, les
ayants droit de la victime, ainsi que les descendants et ascendants qui n'ont pas droit a une rente,
peuvent demander 3 employeur réparation de leur préjudice moral devant la méme juridiction.

Il résulte de ce qui précéde, alors que le lien entre la maladie professionnelle et le décés n'est pas
discuté, qu'il peut étre fait droit 3 la demande de reconnaissance d'un préjudice moral présentée par
les consorts Merour en gualité d'ayants droit de Jean Merour.

Madame Merour sollicite une indemnisation de 35 000 euros pour elle-méme et de 10 000 euros pour
sa fille Romy Jolivet.

Les ayants-droit de Jean Merour, a savoir sa fille et sa petite-fille, ont, sans conteste, subi, du faitde la
pathologie présentée par ce dernier et son décés subséquent, un préjudice moral ouvrant droit a
indemnisation en application des dispositions de Varticle 1L.452-3, alinéa 2, du code de la sécurité
sociale. :

Au moment du décés, madame Merour était dgée de 34 ans et safille avait 4 ans. il n'est pas démontré
qu'il existait entre les parties une communauté de vie effective.

Il sera, par conséquent, alloué 1a somme de 10 000 euros & madame Valérie Merour et la somme de
3 500 euros pour Romy Jolivet en réparation de leur préjudice moral.

Sur les frais irrépétibles et les dépens

|l convient de réserver les demandes dans l'attente de Iissue de la procédure.
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PAR CES MOTIFS

Le tribunal, par jugement contradictoire et en premier ressort, aprés avoir délibéré conformément 3
la loi,

Déclare recevable et bien fondé le recours de madame Valérie Merour, agissant également en qualité
de représentante de sa fille mineure Romy Jolivet ;

Met hors de cause le ministre de la Défense ;
Regoit I'Agent judiciaire de I'Etat en son intervention volontaire ;
Déboute I'Agent judiciaire de I'ftat de sa demande de sursis 3 statuer ;

Dit que la maladie professionnelle dont est décédé Jean Merour résulte de la faute inexcusable de fa
direction des constructions navales de Brest, représentée par 'Agent judiciaire de I'Etat &s qualité ;

Fixe le préjudice moral des ayants droits de Jean Merour comme suit :
- pour Valérie Merour {fille du défunt) : 10 000 euros
- pour Romy Jolivet (petite fille du défunt) : 3 500 euros

Ordonne, avant dire droit, sur les demandes d'indemnité forfaitaire et d'indemnisation des préjudices
personnels résultant du décés de jean Merour, une expertise ;

Commet poury procéder le docteur Johann Corre, expert auprés de la cour d’Appel de Rennes, 30 rue
Amiral Ronarc’h - 29000 QUIMPER, qui aura pour mission de :

- se faire remettre le dossier médical de Jean Merour et se faire communiquer tout autre
document qu'il jugera utile ;

- entendre les parties, le cas échéant représentées par le médecin de leur choix ou celles-ci
dliment appelées, en leurs dires et observations ;

- dire si, avant son décés, I'état de santé de fean Merour était consolidé, et le cas échéant, fixer
la date de cette consolidation et le taux d'incapacité ;

Dit que I'expert devra déposer un pré-rapport pour permettre aux parties, dans ie délai d’un mois, de
lui faire part de leurs observations avant de déposer son rapport définitif, en double exemplaires, au
greffe du tribunal et en adressera copie & chacune des parties dans un délai de quatre mois a compter

de sa saisine ;

Dit qu’en cas d’empéchement de I'expert, il sera procédé a son remplacement par simple ordonnance
du président de la présente juridiction rendue sur requéte ;

Fixe les frais d’expertise a 800 euros ;
Dit que I'Agent judiciaire de I'Etat fera I'avance des frais d'expertise ;
Ordonne ['exécution provisoire du présent jugement ;

Réserve les autres demandes des parties ;
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Dit que les parties seront convoquées par le greffe une fois le rapport de I'expert déposé 3 la plus
proche audience utile.

Ainsi jugé et prononcé par mise a disposition au greffe du tribunal judiciaire de Quimper, le
17 janvier 2020, la présente décision étant signée par :

Le Greffier

Pour copie certifiée -
conforme,

Pfle directeur
de greffe

B

Décision notifiée aux parties,

A Quimper, le 1 7
Dispensé du timbre et deJA:*Iegng'nent
(Application de I'article 1.124-1 du code de la sécurité sociale)




