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APPELANTE :

SAS MONSANTO AGRICULTURE FRANCE
Europarc du Chéne - 1 rue Jacques Monod
638673 BRON CEDEX

Représentée par la SELARL LAFFLY & ASSOCIES-LEXAVOUE
LYON, avocats au barreau de LYON )

Assistée de Maitre Jean Daniel BRETZNER et Maitre Eve DUMINY,
avocats au barreau de PARIS

INTIMES :

Monstlaeur Paul FRANCOIS

né le 07 Janvier 1964 & BEAUREGARD
BEAUREGARD

16700 BERNAC

Représenté par la SELARL DE FOURCROY AVOCATS ASSOCIES,
avocats au barreau de LYON
Assisté de la SCP TEISSONNIERE - TOPALOFF - LAFFORGUE,
avocats au barreau de PARIS

Assoclation DES ASSUREURS AAEXA
42 Rue de Clichy
75436 PARIS

défaillante

CAISSE MUTUALITE AGRICOLE CAISSE CENTRALE
Les Mercuriales

40 rue Jean Jaurds

93547 BAGNOLET CEDEX

défaillante
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MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE DE LA CHARENTE
46 Rue du Docteur Durosslle
16000 ANGOULEME

défaillante

Date de cldture de l'instruction : 24 Juin 2014
Date des plaidoiries tenues en audience publique : 28 Mal 2015
Date de mise & disposition : 10 Septembre 2015

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :
- Claude VIEILLARD, président

- Catherine CLERC, conssiller

- Mireille SEMERIVA, consetller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier

A l'audience, Claude VIEILLARD a fait le rapport, conformément &
l'article 785 du code de procédure civile.

Arrét rendu par défaut publiquement par mise a disposition au greffe de
la cour d’appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues A I'article 450 alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par Martine SAUVAGE,
greffier, auquel la minute a été remise par le magistrat signataire.

* * L » * *

FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Par actes d'huissier de justice des 26 avril, 3 et 4 mai 2007, Monsieur Paul FRANCOIS,
agriculteur, a fait assigner devant le tribunal de grande instance de Lyon la société

ONSANTO AGRICULTURE FRANCE, I'association des assureurs AAEXA et la Caisse
Centrale de Mutualité Sociale Agricole, la premiére en responsabilité, surle fondementdes
articles 1382 et 1383 du code civil et subsidiairement 1147 et 1165 du méme code. La
Mutualité Sociale Agricole de la Charente a été appelée en intervention forcée par acte
d’huissier du 26 juin 2007.

Au soutien de son action Monsieur Paul FRANGOIS exposait aveirinhalé accidentellement
le 27 avril 2004, lors de l'ouverture d'une cuve de traitement sur un pulvérisateur
autonome, les vapeurs d'un herbicide commercialisé par la société MONSANTO sous le
nom de LASSO jusqu’a son retrait du marché le 28 avril 2007 compte tenu de ses effets
cancérogénes.

1l ajoutait avoir &té hospitalisé en état d'intoxication aigud et avoir bénéficié d'un arrét de
travalil de cing semaines apras intervention du centre antiroison, son épouse ayant remis
I'dtiquette du désherbant utilisé & 'hépital qui a contactd le centre antipoison et le réseau
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imputée, que la décision des premiers juges se fonde sur un indice unique, enl'cccurrence
l'analyse du professeur Narbonne, dont le caractére erroné est démontré de manidre
iréfutable par plusieurs piéces produites & hauteur d'appel, notamment par le rapport
d'expertise définitif déposé par les experts judiciaires désignés par les premiers jugss.

Elle met liminairement I'accent sur deux points :

* la gamme de désherbants litigieux et des substances qui les composent :
A partir de 1968 le groups MONSANTO a produit et commercialisé dans de nombreux
pays dont la France une gamme de désherbants sous des noms congus autour d'une
racine commune « LASSO » accompagnée dans presque tous les cas de lettres ou de
nom?btl]ul complétent cette racine, la composition de ces désherbants différant parfois
sensiblement.
A supposer que les produits acquis en 'espéce par Monsieur FRANGOIS alent bien été
commercialisés par une entité du groupe MONSANTO, il est en toute hypothése
impossible d'affirmer avec certitude que MONSANTO AGRICULTURE FRANCE constitue
le vendeur primitif du produit.
Contrairement & ce qu'aildégue Monsieur FRANCOIS I'état de la science ne permet
nullement d'affirmer que le monochlorobenzéne ou l'une des deux substances utilisées
pour rmdulre tout ou partie des désherbants de la gamme LASSO favorise 'apparition de
certains cancers. Surtout aucune étude n'a mis en lumiére un lien de cause a effet entre
I'un quelconque des com nts de la gamme de désherbants LASSO et les maux dont
Monsieur FRANCOIS affirme scuffrir.

* les circonstances invoquées par Monsisur FRANCOIS pour expliquer la
dégradation de son état de santé alléguée
Monsieur FRANCOIS souffrait de maux de téte depuis une date bien antérieure a I
« accident » qu'il invoqus.
Il affirme avoir acquis au mois d'avril 2004 deux cents litres d'un désherbant que son
fournisseur désigne, dans un relevé de factures émises au mois de mai 2004, sous
I'appellation « LASSO EC ». Aucune des pidces gu'il produit ne démontre toutefois que le
désherbant acquis & cette date comespond & un désherbant commercialisé par la scciété
MONSANTO et rien ne démontre que le désherbant acheté par Monsieur FRANCOIS
auprés de la coopérative CIVRAY en 2004 correspond & 'un de ceux que cette demidre
avait elle-méme acciuls auprés de la société MONSANTO deux ans plus tét.
Monsieur FRANCOIS ne produit pas I'étiquetage du désherbant « LASSO EC » qu'il
affirme avoir acheté en avril 2004. Cet étiquetage ne psut en aucun cas correspondre a
I'un des désherbants acquis par la coopérative CIVRAY auprés de la société MONSANTO
en juillet 2002 et prétendument revendu & Monsieur FRANCOIS en 2004 puisqu'il
comporte une date de production en 2003. Monsieur FRANCOIS admet désormais qu'il
n'est pas en possession de I'emballage du produit qu'il a utilisé le jour de I'accident.
Il n'existe aucun témain, nidplus généralement aucune preuve, de I'une quelconque des

hases de « 'épisode accidentel » décrit par Monsieur FRANCOIS.
onsieur FRANCOIS alldgue pour la premigre fois devant la cour q;n'tl a inhalé les

composants des produits de la gamme LASSO lors de « I'accident » du 27 avril 2004 mais
également durant tout {e mois d'avril 2004. Le docteur Kintz, eﬁ;‘t rés la Cour de
cassation, a estimé que les doléances actuelles de Monsieur F IS, céphalées
malaises, ne pouvaient pas étre imputables a |'accident d'avril 2004. Les experts désignés
par les premiers juges parviennent & une conclusion identique.

Lels observations de la SAS MONSANTO portent plus particulidrement sur les points
sulvants :
1. Aucun fait générateur de responsabilité n'est susceptible d'8tre alléqué &

son encontre :

- dasTors que I'acquisition des produits en cause intervient dans le cadre d'une chalne de -

contrats de vente qui exclut tout fondement délictuel, I'action ne peut avoir qu'un
fondement contractue!

- aucune des pléces produites aux débats ne démontre que les désherbants [itigieux ont
été commercialisés en France par la société MONSANTO ni qu'ils ont été congus par une
entité du groupe MONSANTO, le produit acquis par Monsieur FRANGOIS pouvant
constituer une contrefagon

- I'étiquetage produit ne psut en aucun cas correspondre a i'un des désherbants acquis
par la société Civray auprés de la société MONSANTO en juillet 2002, prétendument
revendu & Monsieur F COIS en 2004, puisqu'll indique une date de production en
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2003. Cet étiquetage a trait & un désherbant de marque « LASSO » etnon pas de marque
« LASSO EC ». L'aprelant admet ne pas &tre en possession de I'emballage du produit
qu'il a précisément utilisé le jour de I'accident

- la preuve des omissions fautives alléguées & son encontre n'est pas administrée par
Monsisur FRANGCOIS :

* dans la masure ol n'est pas produit I'étiquetags du désherbant acquis et utilisé
au mois d'avril 2004, le raisonnement des premiers juges est affecté d'une erreur
manifeste puisqu'ils ont examiné le respect de I'obligation pour MONSANTO de faire
figurer une série d'informations sur I'étiguetage du désherbant « LASSO EC » non pas 3
la lumidre de I'étiquetage de ce désherbant acquis en avril 2004 mais & la lumiére d'un
désherbant différent et hors sujet. Le nouvel étiquetage prodult devant la cour est
également hors sujet

* en tout état de cause les étiquetages produits aux débats ne présentent pas
d'omissions fautives et ne permettent donc @ caractériser une faute de la part de la
société MONSANTO:; il résulte de 'article 22 de I'armété ministériel du 21 février 1990 qu'il
n'yavaitaucune obligation d'indiquerie pourcentage de monochlorobenzéne présentdans
le désherbant; I'arr8té du 6 septembre 1994 invoqué par Monsieur FRANCOIS constitue
un texte général de réglementation des produits phytopharmaceutiques dont I'application
est exclue pour les produits spéciaux que constituent les substances ou préparations
dangereuses et en tout &tat de cause le monochlorobenzéne ne constitue pas une
substance active des produits de la gamme « LASSO »

* le grief formulé au sujet du défaut d'indication des J)réeauﬂons a observer afin
de prévenir toute inhalation du désherbant litigieux n'est pas davantage pertinent das lors
3ue Monsieur FRANCOIS est un professionnel du secteur agricole gu aagidans le cadre

o sa profession; en tout état de cause les étiquetages versés aux débats comportent de
nombreuses indications quant a I'utilisation des produits, notamment la phrase “porter un
appareil de protection des yeux et du visage”

2. Aucun lien de causalité entre le fait générateur de responsabilité alléqué
et le préjudice invoogu n'est démontré

onsieur ne demontre pas avoir 6té personnellement exposé au désherbant

litigieux, a fortiori de fagon prolongée

- contrairement & ce qu'allegue I'appelant aucun renversemsnt de la charge de la
preuve n'a jamals 6té admis en cas de doute scientifique sur I'effet nocif d'un produit sauf
dans le cas ol I'exposition & une substance constitue la seule cause possible du préjudice
allégué par la victime

- Monsieur FRANCOIS ne rapporte pas la preuve qu'il a inhalé de fagon
accidentelle le 27 avril 2004 et/cu durant tout le mois d'avril 2004 un désherbant
commercialisé par la société MONSANTO : aucune des attestations preduites ne
corrabore la thase de iinhalation accidentelle litigieuse, aucun des indices auxquels se
référe le jugement enirepris ne présente la moindre pertinence et aucune piéce ne
corrobore la nouvelle thése de ['exposition chronique de Monsisur FRANGOIS durant tout
le mols d'avril 2004, thése que I'aveu judiciaire précédemment fait par I'appelant rend au
demeurant irrecevable
* Mensieur FRANGOIS ne démontre pas I'existence d'un lien de causalité entre les
omissions fautives reprochées a la scciété MONSANTO et le préjudice 1u'i| invoque

- les troubles allégués par I'appelant ont évolud de fagon trés significative au fil de
ses écritures de sorte qu'il demeure difficile & ce stade d'identifier ce qui justifie ses
demandes de réparation

- an l'espace le temps d'inhalation a été trés bref et les troubles prétendument
subis par Monsteur FRANCOIS dans les heures qui ont sulvi son « accident » ne peuvent
avolr eté causés par l'inhalation alléguée

- s'agissant des rechutes postérieures, Monsieur FRANGOIS prétend avoir cessé
d'utiliser le désherbant « LASSO EC » au-de!a du 27 avril 2004 or les experts ont confirmé
gu'il était scientifiguement inconcevable que I'accident prétendument survenu le 27 avril

004 puisse étre a l'origine de ces rechutes

-asuy r méme que l'un quelconque des troubles prétendument subis par
Monsieur F COIS puisse résulter de son inhalation accidentelle de LASSO il
n'existerait en tout état de cause aucun lien de causalité entre le préjudice subi et les
omissions fautives alléguées a son encontre puisqu'il est évident que si la société
MONSANTO avait fait figurer sur les étiquetages de ses produits la quantité exacte de
monochlorobanzane présente et une mention relative a la nécessité de porter un masque
de protection respiratoire pour toute utflisation, '« accident » décrit par Monsieur
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toxiques du désherbant utilisé et la survenue des troubles mémes & distance est
hautement probable. La demiére expertise réalisée par le professeur Narbonne conclut 3
I'existence de ce lien entre les effets cliniques retardés et F'intoxication initiale

- depuis avril 2004 il souffre d'étourdissements, de maux de téte, de difficultés d'élocution,
d'importants épisodes de perte de mémoire et d’'hématuries. Il a présenté trois crises
majeures accompagnées soit de malaises trés prononcés soit de pertes de connaissance
rendant plusteurs heures. Les analyses d'urine réalisées en février 2005 & ['occasion de
a demniére crise lors d'une hospitalisation & la Piété Salpdtridre ont révélé un plc
d’excrétion de chlorophénol atteignant 144 mg/g de créatinine suivi d'un pic d'élimination
de deux métabolites de I'alachlore, ceci témoignant d'un stockage trés prolongé de
I'herbicide dans son organisme

- le rapport du professeur Narbonne gui atiribue les graves effets cliniques survenus plus
de six mois aprés I'exposition aigué d'avril 2004 aux suites de cette intoxication initiale a
été homolo%u%:ar le tribunal des affaires de sécurité sociale de Charente et par la cour
d'appe! de Bordeaux. Le docteur Barrat confirme cette analyse et critique ment le
rapport établi par le docteur Decléves. Le ra::rort des experts désignés par le tribunal de
grande instance de Lyon est contestable, le docteur David n'expliquant la présence
du produit dans son corps F!usieurs mois aprés [intoxication. Aucune étude n'a ét6 menée
sur les effets cumulés de I'alachlore et du monochlorobenzéne. La société MONSANTO
tente de nierles séquelles sous forme d'importantes manifestations anxieuses imputables
? :&n accident. L'imputabilité de ces séquelles sera discutée devant le tribunal de grande
nstance.

Il est expressément renvoyé aux demiéres conclusions déposées par les parties pour
I'exposé exhaustif de lsurs moyens et prétentions.

L'ordonnance de cléture a été rendue le 24 juin 2014 et I'affaire, plaidés le 28 mai 2015,
a été mise en déiibéré a ce jour.

MOTIFS DE LA DECISION
- Sur la procédure

La Mutualité Soclale Agricole des Charentes, agissant pour le compte de I'Association des
Assureurs AAEXA, a adressé par lettre recommandée avec avis de réception postée le 27
mai 2015, regue le 29 mai 2015, des « conclusions ». A défaut de constitution d’avocat,
la procédure étant écrite, celles-ci doivent &tre déclarées irrecevables.

- Surle fond

I résulte de la loi n° 94-665 du 4 aciit 1994 relative & 'emploi de la langue frangaise que
celle-ci est la langue des services publics. Comme le tribunal, la cour écartera des débats
les documents produits qui ne sont pas traduits en langue frangaise.

Il convient a titre liminaire d'observer que Monsieur Paul FRANCOIS fonde son action &
I'encontre de la SAS MONSANTO sur la responsabilité de droit commun, sans invoquer
les dispositions de l'article 1386-1 du code civil, exposant que le régime spécial de
responsabilité du fabriquant du fait des produits défectueux doit étre écarté puisqu'il ne
s'applique qu'aux dommages causés par des produits dont la mise en circulation est
postérisure & son entrée en vigueur, ce qui n'est pas le cas en I'espéce, le produit
phytosanitaire incriminé ayant 6té mis en circulation en 1968.

Sur le fondement de la responsabilité délictuelle, il invoque & I'encontre de la société
MONSANTO un manquement contractusel, lui reprochant d’avoir failli & son obligation
générale d'information et de sécurité pour n'avoir pas respacté les régles applicables en
matidre d'emballage et d'étiquetage des produits. Il alldguse, a titre subsidiaire, disposer
contre elle d'une action directe en qualité de sous acquéreur du produit vendu a la
coopérative de Civray.

L'appelante conteste le fondement juridique de I'action, observe que I'intimé ne démontre
pas qu'elle est le vendeur primitif du désherbant litigleux, ni qu'll ainhalé ce produit et qu'il
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ne rapporte pas la preuve des manquements invoqués, pas plus que celle d'un préjudice
indemnisable en lien avec les faits reprochés.

* sur le fondement juridique de I'action

La SAS MONSANTO soutient que quoique tiers au contrat viol$, le membre d’une chaine
de contrats translatifs de propriaté victime d'un dommage d0 & un manquement imputable
a un autre membre de cette m&me chalne ne peut exercer une action que de nature
contractuelle contre celui-ci, de sorte qu'une action de nature extracontractuelle au sein
d'une chaine de contrats est irmecevable.

Il est toutefois constant que le tiers & un contrat psut invoquer sur le fondement de ia
aesponsabi!ité délictuelle un manquement contractuel dés lors que celui-ci lui cause un
smmage.

S'il est admis également qus la victime d’'un dommage résultant de I'inexécution ou de la
mauvaise exécution d'un contratinvoque la responsabilité contractuelle lorsqu'elle est ells-
méme partie & un contrat compris dans une méme chaine contractuelle, comme c'est le
cas en I'espéce, aucune raison ne justifie que le sous acquéreur ne puisse exercer que
cette action et ne bénéficie d'aucune option.

La SAS MONSANTO privilégle I'action contractuelle dans le but d'cpposer des clauses
élusives de responsabilité. Elle ne rapporte toutefois pas la preuve que celles-ci étaient
connues et acceptées par la partie & aauelle elle prétend les voir op, , ni méme par
I'acquéreurinitial, soit la coopérative de Civray et Chives, de sorte qu'elle ne sauraiten tout
état de cause étre admise & s'en prévaloir.

* sur la preuve d'une inhalation accidentelle d'un produit LASSO fabriqué par
la société MONSANTO

Il ne peut étre contesté au re?ard des documents médicaux produits, notamment du
rapport de consultation établi le 29 awril 2004 par le docteur de La Tranchadse,
gneumologue—allergol ue au centre hospitalier de Ruffec en Charente, que Monsisur

aul FRANCOIS a été hospitalisé le 27 avril 2004 dans cet établissement, en urgence,
« aprds avoir inhalé des produits toxiques en neftoyant une cuve de pesticides ». |l
s'agissait selon le médecin d’ « un produit chloré associé a des solvants ». Le docteur de
La Tranchade précise : « ll a ressenti une forte sensation de brQlure thoracique au niveau
des muqueuses. A son retour & domicile, il a fait un malaise avec sensation d’étouffé et
troubles de la consience ».

Dans le certificat qu'il a rédigé le 19 mai 2009 le docteur Host-Le Toux, médecin du travail
a la MSA de la Charente, indique avoir recu un appel du service des urgences de Ruffec
le 27 avril 2004, dans le cadre de son rle de médecin référent départemental du réseau
Phyt'Attitude, pour une demande de renseignements complémentaires sur la toxicité du
LASSO, pour un patient hospitalisé dans leur service.

Par aillsurs dans son attestation rédl‘;éa le 10 mai 2009, dont la sincérité n'est pas
contestés, Madame Sylvie FRANGOIS, cadre de santé, épouse de Monsieur Paul
FRANCOIS relate :
« Le 27 avril 2004, mon époux Paul Francois est rentré précipitamment & la maison car
suite & un incident survenu lors du netioyage de sa cuve de traitement, il ne se sentait pas
bien. Aprés avoir pris une douche, il s'est allongé. Au bout d'une dizaine de minutes, ilm'a
décrit une géne respiratoire, une sensation d'oppression.
Infirmiére diplémée d’Elat depuis 1987, je lui ai de suite proposé de le conduire aux
urgences de I'hépital de Ruffec.
Jo I'al aidé a se laver, puis & descendre les escaliers.
Paralldlement j'avais alerté son collégue de travail, Monsieur Roland Guillaud, afin qu'il
puisse récupérer les étiquettes des produits utilisés et présents dans la cuve, pour les
transmettre au médscin urgentiste.
En arrivant & notre domicile Monsieur Guillaud m'a aidée & installer mon époux &" l'avant
ZG la voiture. C'est & ce moment-la qu'il a perdu conneissance.

son arrivée a I'h6pital distant de trois kilométres il était toujours dans cet état ».
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Monsieur Roland Guillaud lui-méme a attesté le 15 avril 2009 avoir regu le 27 avril 2004,
alors qu'ill était 'heure du déjeuner, un appel téléphonique de Madame Sylvie Frangois lui
demandant de se rendre d'urgence & son domicile car elle conduisait son mari au service
hospitalier de Ruffec pour une intoxication. Il confirme avoir aidé Madame Frangois &
installer son mari (g.li titubait sur le sidge de la voiture ol il s'est écrouls. Monsieur Frangois
n'a pas répondu a ses questions sur le point de savoir ce qui lui était armivé. Il était
« ailleurs, le visage blanc et les yeux hagards ». Le témoin précise qu'en partant Madame
Frangaois lui a dit que son mari avait respiré malencontreusement du désherbant & mais -
du Lasso et de 'Agar- car le matin méme ils avalent ensemble préparé les produits afin
de terminer le désherbage. Elle lui a demandé de bien vouleir lui porter a hépital une
étiquette des produits, ce qu'il a fait dans le quart d'heure qui a suivi.

Par letire du 1* juin 2004 I'association des assureurs AAEXA a fait connaitre & Monsieur
Paul FRANCOIS que F'accident dont il avait 616 victime le 27 avril 2004 remplissait les
conditions nécessaires a une prise en charge de I'assurance Accidents des Exploitants
Agricoles et que de ce fait elle lui confirmalt qus les soins résultant de cet accident seraient
pris en charge sur la base de 100 % du tarif de responsabilité de I'assurance-maladie
conformément aux dispositions de la loi du 30 novembre 2001.

L'intimé produit gar ailleurs un relevé de factures « appnos » pour le mois de mai 2004 qui
lui a été adressé par la coopérative Civray-Capsud et qui mentionne notamment la facture
n° S 043203 pour l'achat de 200 litres de LASSO EC. Monsieur Bernard Frangois,
directeur de la coopérative Civray-Capsud, a attesté le 28 mars 2008 que cette facture
correspondait bien a des livraisons ou enlévements effectués en avril 2004 et notamment
aun achat de LASSO EC en 200 litres délivré le 13 avril 2004 (bon de livraison n° 42997).

Enfin sont vérsés aux débats en cause d'appel le bon de livraison en date du 10 juillet
2002 émanant de la SA MONSANTO France mentionnant I'envoi de 16 colis de 200 litres
de LASSO EC et la facture correspondante, du méme jour, émanant de MONSANTO
AGRICULTURE France pour un montant de 14 615,21 €, ainsi que I'attestation établie le
5 octobre 2012 par M. Gérard Langevin, comptable de la coopérative agricole de Civray-
Chives, devenue Civray-Capsud, puis Coréa Poitou-Charentes, qui indique que la
coopérative n'a pas réceptionné ni comptabilisé d'entrée en stock de produit LASSO entre
le mois de juillet 2002 le mois d'avril 2004, date de sa délivrance & Monsieur Paul
FRANGOIS, demeurant & Beauregard, commune de Bemac (Charente).

A sugroser que cot élément puisse avoir una qusiconque incidence sur le présent litige,
lasociété MONSANTO admettant que les désherbants commercialisés sous les marques
« LASSO » et « LASSO EC » comportent I'un et 'autre du monochlorobenzeéne, il convient
d’cbserver que I'appelante emplole elle-m&me indistinctement les deux agpellaﬁons
puisque le produit est nommé « LASSO EC » sur le bon de livraison et « LASSO » sur la
facture, alors qu'il s'agit du méme produit.

Ainsi, contrairement & ce que soutient la scciété appelante, quine rapporte aucune preuve
de ce que les produits fournis & la coopérative de Civray, puis & Monsieur Paul
FRANGCOIS, proviendraient de contrefagon, il est établi que Monsieur Paul FRANGOIS a
6té hospitalisa le 27 avril 2004 a la suite d'une inhalation accidentelle d'un produit LASSO
fabriqué ou en tout cas commercialisé initialement par la société MONSANTO.

* sur les manquements allégués

Si Monsieur Paul FRANGCOIS évoque dans le paragraphe de ses écritures relatif au

fondement juridique de son action une affaire similaire & la sienne dans laquelle la

responsabiiité d'un fabriquant de médicaments a été enga?ée épour n"avoir pas retiré du

marché un produit alors qus les risques engendrés par celul-ci étaient connus, manquant

glnsi at sl»on obligation de vigilance, il n'apparaft pas qu'll sculéve expressément ce moyen
evant la cour.

En tout état de cause le tribunal a justement retenu qus le fait de mettre un preduit
phxt_:sanitalre dangereux sur le marché n'était pas enqui-meme et en dehors de toute
autre considération constitutif d'une faute, le foumisseur ayant regu le 31 décembre 1968
pour le LASSO une autorisation & cette fin. L'intimé n'avance aucun élément de natyre &
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établir que la société MONSANTO aurait manqué a son obligation de vigilance en ne
retirant pas ce produit du marché.

Monsieur Paul FRANGOIS reproche a la société MONSANTO un défaut de respect des
régles applicables en matidre d'étiquetage et d’emballage du produit, constitutif selon lui
d'un manquemsnt & son obligation de conseil.

Il n’est pas contesté devant la cour qus I'intimé verse aux débats des emballages ou
étiquettes qui ne sont pas ceux du produit ayant occasionné son intoxication.

Il est d'ailleurs vraisemblable que ceux-ci, cutre I'obligation alléguée de s'en dessaisir, ont
é1é confiés au centre hospitalier de Ruffec comme en atteste M. Roland GUILLAUD et
n'ont pas été conservés.

La SAS MONSANTO observe avec pertinence que i'emballage produit en premigre
instance porte une date de fabrication en 2003 et ne peut das lors correspondre au
LASSO vendu en 2002.

Mais l'intimé verse devant la cour I'étiquette d'un herbicide LASSO commercialisé par
MONSANTO, fabriqué en 2001, qui porte strictement les mémes mentions que le
document précédent. Il s'en déduit que les emballages ou étiquettes de ce désherbant
n'ont jamais oorngorté d'autres mentions que celles relavées sur les decuments fournis.
Entout cas la SAS MONSANTO, fabriquant et distributeur du produit, n’en apporte aucune
justification, ayant soutenu devant le conseiller de la mise en état saisi par l'intimé qui
réclamait la production de I'étiqustage des produits LASSO et LASSO EC produits en
20{%0;%201-2002-2003 et 2004, qu'elle n'était pas en mesure de déférer a ['injonction
sollicitée.

Monsieur Paul FRANCOIS soutient que les mentions figurant sur I'stiquetage et
Femballage du LASSO sont insuffisantes, d'une part en ce que, eontrairement% ce qui est
prescrit a l'article 34 de 'amété du 6 septembre 1994 portant application du décret n° 94-
359 du 5 mai 1994, la quantité de chlorobenzéne présente dans le produit incriminé n'est
pas précisée, d'autre part en ce que ne sont pas signalés les risques liés a I'inhalation du
produit ainsi que la nécessité de porter un appareil de protection respiratoire.

Le conditionnement et I'étiquetage des produits ph&/tophannaceuﬁques sontsoumis a des
prescriptions permettant d'assurer linformation des utilisateurs notamment quant aux
conditions d'usage et de sécurité des parsonnes et de I'environnement lors des opérations
de stockage et de manipulation. Le droit communautaire fixe le cadre de cette
réglementation. La directive n° 91/441 du 15 juillet 1991 concemant la mise sur le marché
des produits phytopharmaceutiques a édicté des les générales. Les produits
ph nitaires dangereux rentrent dans le champ de la directive n® 1989/45 du 31 mai
1889. Conformément au droit communautaire le droit frangais définit les dispositions
générales applicables & 'emballage et & 'étiquetage des produits phytopharmacsutiques
et fixe certaines prescriptions applicables aux produits dangereux.

Les conditions et préconisations d'utilisation qui doivent figurer sur les étiquettes du produit

hytopharmacsutiqus etles informations relatives  son conditicnnement sont déterminées
ors de la procédure d'autorisation de mise sur le marché. En I'espace i'autorisation de
mise sur le marché du LASSO n'est produite aux débats ni parla SAS MONSANTO, nipar
Monsieur Paul FRANGOIS.

Les régles relatives 4 I'emballage et & I'éﬁﬂuetags des produits phytosanitaires sont fixées
principalement par le décret n° 94-359 du 5 mai 1994 relatif au contréle des produits
phytcpharmaceutiques et son amrété d'application du 6 septembre 1994.

L'emballage ou le contenant du produit phytopharmaceutique doit faire apparaitre des
mentions obligatoires permettant d'identifier les caractéristiques du produit.
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La nature des risques particuliers pour 'homme, les animaux et I'envirannement doit étre
indiquée sur I'emballage sous forme de phrases types (annexe IV de l'arrété). Doivent
également figurer les précautions a prendre pour la protection de 'homme, des animaux
et de I'environnement également sous forme de phrases types (annexe V de I'arréts).

En plus des dispositions générales appliicables A [P'ensemble des produits
u__&om—_m::moocmn:mw. les prodults dangereux sont scumis a certaines dispositions
spécifiques ayant pour objet de garantir la sécurité des personnes et des biens, ainsi que
la protection de I'environnement. Ces régles ont été codifiées au code de la santé publique
(article R 513245 et R 1342-1).

Il est constant que I'article 34 de 'arrété du 6 septembre 1994 dispose que tout emballage
ou contenant doit porter de maniére lisible et indélébile...« e nom et la quantité de chaque
substance active ». Le tribunal a retenu u:a I'étiquette du LASSO ne précisait pas la
quantité de monochlorobenzéns contenue dans ce produit, alors que cette substance entre
pour 50% dans sa composition. Toutefols, méme si contrairement & ca que soutient la
soclété appelante, il ne psut étre considéré que I'arrété du 5 mai 1994 est un texte général
dont I'application serait exclue pour les produits spéciaux que constituent les substances
ou préparations dangereuses assujetties & un corps de régles distinctes, le terme « sans
préjudice des autres dispositions » employé par l'article 31 de I'arrété confirmant au
contraire une application cumulée et non substitutive de ces dispositions, il convient de
remarquer que l'article 34 susvisé impose que solent indiqués « le nom et la quantité de
chaque substance active exprimée » et qu'en 'espace la seule substance active du produit
est 'alachlore, dont la quantité est précisée et qui n'est pas mis en cause en l'espéce. Ce
premier grief ne saurait donc étre maintenu.

En revanche il résulte des textes susvisés et en toute hypothése de I'obligation générale
d'Information et de conseil pesant sur le fabriquant ou le vendeur que les informations
relatives aux risques particuliers des produits ainsi 45 les mesures de protection devant
étre prises pour leur utilisation doivent figurer sur les étiquettes, emballages et modes
d'emploi. Il en va ainsi des symboles de danger, du port éventuel d'équipements de
protection (gants, muvm_.m,_ de protection des yeux, du visage...) et des mesures de
prudence, telles que Finterdiction de fumer ocu de boire.

En l'espéce I'édtiquette produite aux débats porte les deux sigles « nocif » et
« inflammable ». Elle indique également :

« Inflammable.

Nocif en cas d'ingestion.

Imritant pour les yeux et la peau.

Possibilité d'effets irréversibles.

Peut entrainer une sensibilisation par contact avec la peau.

Dangereux pour les organismes aquatiques.

Conserver hors de la portée des enfants.

Conserver & l'écart des aliments et boissons y compris ceux pour les animaux.

Ne pas manger, ne pas boire et ne pas fumer pendant l'utilisation.

Porter un vétement de protection approprié, des gants et un appareil de protection des

yeux/ du visage.

Eviter le contact avec la peau.

Wh%mma%:ncmao:. consulter immédiatement un médecin et lui montrer l'emballage ou
'btiquette ».

Comme l'a justement relevé le tribunal, la fiche toxicologique du chlorobenzéne cu mono
chlorobenzene éditée en 1997 par I'INRS précise notamment que le chlorcbenzéne est
rapidement absorbé par voie pulmonaire, que la voie 8@1:&&3 est la voie usuelle
d'intoxication en milieu professionnel, que la toxicité sur 'homme peut étre aigud ou
chronique, quse linhalation prolongée de vapeurs peut étre a Vorigine de waq:om
neurclogiques {céphalées, somnolence, vertiges, paresthésies, troubles de la sensibilitd).
Il est recommandaé s'agissant de la manipulation d'éviter I'nhalation de vapeurs, de prévoir
des appareils de protection respiratoire pour des travaux exceptionnels de courte durée
et de ne jamais procéder & des travaux sur ou dans des cuves ou réservoirs contenant cu
ayant contenu du chlorobenzéne sans prendre les précautions d'usage.
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Au vu de ces éléments, c'est & bon droit que le tribunal a retenu que la société
MONSANTO avait failli & son obligation d'information et de renselgnement, omettant
particulidrement de signaler les risques liés & linhalation de monachlorobenzéne présent
en quantité importante dans le LASSO et de précaniser 'emplol d'un appareil de protection
respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves, et a retenu que ce manquement
contractuel & I'égard de la coopérative de Civray et Chives constituait une faute délictuelle
a I'égard de Monsieur Paul FRANGOIS.

C'est également a juste titre qu'il a considéré que si Monsieur Paul FRANCOIS avait regu
une formation professionnelle d'agriculteur, il ne possédait pas de connaissance

articuliére en matidre de chimie, de sorte qu'il ne pouvalit se voir reprocher d'avoir ignoré
e danger, au demeurant non signalé, présenté par l'inhalation du LASSO.

* sur le préjudice et le lien de causalité

Contrairement a ce que soutientla SAS MONSANTO il ne peut 8tre contesté que Monsisur

Paul FRANCOIS a présenté des troubles a la suite de I'inhalation accidentelle de LASSO,

qui ont nécessité son hospitalisation et justifié un amét de travalil _:m.w:.m: 21 juin 2004. A

cette date, sur avis de son médecin traitant et du médecin-consell, il a été considéré

Woﬁaw guéri avec la mention que cette guérison ne préjugeait pas d'une éventuslle
ute.

rmmmxbo:mooaa_mvmlmiucsm_.no::o _.Ju_uo; om:oaom.._x%cmﬁ.__.a_ncma
d'ailleurs : « les suites exposées avant son admission hospitalidre démontrent l'intoxication
aigue signifiée par I'état de malaise et de perte de connaissance ».

Monsieur Paul FRANCOIS a toutefois fait état, & compter du mois d'acdt 2004, de
multiples rechutes de sa pathologie, notamment & base de troubles « neurologiques »,
céphalées, malaises, vertiges, moments d'absence et chutes avec perte de connaissance,
puis d'infections urinaires et probldémes rénaux. Il se fonde essentiellement sur les
conclusions du professeur Narbonne, désigné par la présidente du tribunal des affaires de
sécurité soclales de la Charente, pour voir reconnaitre I'existence d'un lien entre les effets
cliniques retardés du produit inhalé et I'intoxication initiale.

Cet avis est toutefois formellement contredit par plusieurs autres experts et
particulidrement par les docteurs Olivier GOUT et Patrick DAVID, désignés par le tribunal
dans le cadre de la présente instance, qui, malgré l'imprécision sur les doses initialement
inhalées et sur le point de saveir si la victime a 6té exposée au produit au cours du mois
d'avril 2004, & I'occasion d'opérations d'épandage du désherbant, reldvent que : « Les
qommmmw urinaires effectués par Toxilabo & partir du 23 février 2005 concernant un
métabolite du MCB, le 4-Chlorophénol, ainsi qzo les dosages d'alachlore dans les cheveux
n'ont pas de valeurs rétrospectives quant a l'intoxication du 27 avril 2004 et les données
ne peuvent donc étre interprétées. Les rapports des experts sont basés sur des
hypothéses » et qui concluent : « Les suites apparues en fin d'année 2004 et en 2005 sous
couvert de I'hypothdse d'une accumulation des toxiques dans les graisses et B_mam%@ par
la suite & doses filées ne peuvent étre étayées scientifiquement dans I'état actuel de nos
connaissances ».

Méme si la cour d'appel de Bordeaux a confirmé par arrét du 28 janvier 2010 le jugement
rendu le 3 novembre 2008 par le tribunal des affaires de sécurité sociale de la Charente
estimant que la rechute déclarée le 29 novembre 2004 par Monsieur FRANCOIS était
directement liée & I'accident du travail dont il avait été victime le 27 avril 2004, 'avis du
Professeur Narbonne, recueilli dans le cadre d'une procédure distincte, ne saurait 8tre
considéré comme incontestable et il mv@m&w:na 4 la juridiction amenée a statuer sur la
liquidation des préjudices subis par Monsieur Paul FRANGCOIS, non tenue par les
décisions susvisées, d'apprécier ceux qui se trouvent en relation avec l'accident initial,
sans u:o puisse &tre dores et déja reconnu le lien entre celui-ci et les manifestations
postérieures déclarées par la victime.

La SAS MONSANTO allégue encore qu‘aucun lien de causalité ne _vo:. @8tre retenu entre
le préjudice de Monsieur NGCOIS et les omissions fautives qui lui sont reprochées. Elle
observe en effet que méme si ello avait fait figurer sur les étiquetages de ses produits la
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quantité exacte de monochlorobenzépe et une mention relative & la nécessité de porter
un masque de protection res tratoire, | accident seraitnéanmoins survenu, la victime ayant
déclaré qu'elle pensait que la cuve était vide.

1l est toutefols manifeste que si I'attention de Monsieur Paul FRANGOIS avalt été plus
spécialement attirée sur les risques graves pour la santé générés par l'inhalation du produit
précédemment contenu dans la cuve, ce qu'll n'ignorait pas, il aurait nécessairement agi
avec plus d'attention en prenant les précautions qui. auraient d précisément &tre
recommandées sur I'étiquette ou le contenant du produit.

Le lien de causalité entre le non respect de I'obligation d'information et le préjudice est
donc établi.

Le jugement sera ainsi confirmé en ce qu'il a dit que la société MONSANTO était
responsable du préjudice de Mensieur Paul FRANGOIS suite a l'inhalation du produit

SSO et I'a condamnée & I'en indemniser, sauf & préciser qu'il arpartiendra au tribunal
devant statuer sur la liquidation des préjudices d’apprécier ceux qui se trouvent en relation
avec l'intoxication initiale. La décision déférée sera également confirmée en ce qu'elle a
ordonné, avant dire droit, une expertise.

Il convient de condamner la SAS MONSANTO & p%yer a Monsieur Paul FRANCOIS Ia
somme de 2000 € au titre de ses frais irmépétibles d'appel. L'appelante, qui succombs,
sera déboutée de sa demande du m&me chef et condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS
La cour
Déclare irrecevables les « conclusions » adressées par la Mutualité Sociale Agricole des
Charentes, agissant pour le compte de F'Association des Assureurs AAEXA, & défaut de
constitution d'avocat.
Ecarte des débats les documents produits qui ne sont pas traduits en langue frangaise.

Confirme le jugement déféré, sauf a préciser qu'il appartiendra au tribunal devant statuer
sur la liquidation des préjudices d'apprécier ceux qui se trouvent en relation avec
I'intoxication initiale

Condamne la SAS MONSANTO a payer & Monsieur Paul FRANGOIS la somme de 2000
€ sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Rejette toutes autres demandes.
Condamne la SAS MONSANTO aux dépens qui pourront étre distraits au profit de la selarl

di?ri IFOURCROY conformément aux dispositions de I'article 699 du code de procédure
civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



