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1 rappeler dinc towtos coresspondances;

¢/ MINISTERE DE LA

TTIJCT CINOL

NOTIFICATION DE JUGEMENY
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

Jai 'honneur de vous adresser, ci-joint, I'expédition du jugement en date du
23/06/2016 rendu dans I’instance enregistrée sous le numéro mentionné ci-dessus,

La présente notification fait courir le délai d appel qui est de 2 mois.

Si vous estimez devoir faire appel du jugement qui vous est notifié, il vous appartient
de saisir la COUR ADMINISTRATIVE D'APPEL DE NANTES. 2 place de I'Edit de Nantes
BP 18529 44185 NANTES CEDEX 4 d’une requéte motivée en joignant une copie de la
présente lettre.

A peine d’irrecevabilité, la requéte en appel doit :
- étre assortie d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.
- étre présentée par un avocat,

Enfin, si une demande d’aide juridictionnelle a été déposée, il vous appartient
également de justifier de ce dépét.

Je vous prie de .bien vouloir recevoir, Monsieur, [assurance de ma considération

distinguée.

Le Greffier en Chef.
ou par délégation le Greffier,

NB Dans Je seul ¢23 ou i¢ jugement rendu vous accorde panticliement ou Iotalement satisfaction. vous avez fa passibilite 4" user <e Ia disposition de Uarticle £ 9114 du code d

adminisirative. aun tenaes duquel  En cas d'inesecution d'un jugemans derinitif, ks partic ix ¢ pout demander  au iribunal edmunisiant  qui a rendn Ya decision d'en

Vexdeutior. ™ 1 outetins, en cas d'inexécution d'un jugement frappe d'appel, la demande &exécution ¢st adiessee 2 a juridiction dappel. Cette demande, sauf decision cxpliciie

J'exeeution oppost par Fautorité admisistrative. w peut étre presentee svan | expiration d'un defar de 3 mois = compier de la novificzrion du iugement Toutclbii, en ce qui concerne fes

decisions ordonnant une mesure d'urgence. of noamment un wursis 3 execution. la demande peut dtre présentée sans defai  En application de Panicle R $11-3 du code de fustice
inisirative ies delais lé: de distance prévus & l'article R, 421-7 du méme code s"zjoutent aux diisis prévus ci-dossus
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Vu la procédure suivante :

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Rennes

(4¢me Chambre)

Par une requéte et un mémoire, enregistreés les 19 aodit 2014, et 15 mars 2016, M.

-—--""déinande au tribunal, dans le demier état de ses écritures :

1°) de condamner I’Etat, en tant qu’employeur, a lui verser, d'une part, Ia somme de
20 000 euros en réparation de son préjudice moral et, d’autre part, la somme de 15 000 euros, au titre
du trouble dans les conditions d’existence, préjudices qui résultent de la carence fautive de I'Etat
(ministere de la défense) a I”avoir exposé pendant de nombreuses années & I inhalation de poussiéres
d’amiante et aux rayonnements ionisants, sans aucun moyen de protection efficace :

2°) d’assortir I'indemnisation des préjudices des intéréts de droit 4 compter de sa premiére
demande d’indemnisation avec capitalisation de ces intéréts ;

3°) de metire & la charge de ’Etat une somme de 2 000 euros sur le fondement de article

L. 761-1 du code de justice administrative.

[T soutient que :

- le juge administratif est compétent pour connaitre du litige opposant un ouvrier d'Etat.
agent public, a4 la Direction des Construction Navales (DCN), son employeur,
administration publique jusqw’en 2003, rattachée au ministére de la défense ;

- I’Etat employeur a failli 2 ses obligations en laissant, pendant de nombreuses années, les
ouvriers et agents travaillant dans les ateliers de la Direction des constructions Navales
(DCN) au contact des poussiéres d”amiante et aux rayons ionisants, sans aucune protection
efficace, comme en attestent différents témoignages ; cette carence fautive est de nature a
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engager sa responsabilité ; I'Etat employeur na pas mis en ceuvre effectivement les
mesures de protection qui lui incombaient résultant notamment des prescriptions du décret
n°® 77-949 du 17 aofit 1977 ;

- en-tant qu’ouvrier pyrotechnicien il a ¢t¢ aussi exposé aux rayonnements jonisants du
1% octobre 1971 au 28 février 2001, sans bénéficier de mesures de protection efficace, au
moins jusqu’ en 1996 ; il conteste les résultats du bilan d’exposition réalisé a posteriori
pour les périodes d”exposition ;

- devant lajuridiction civile le ministére de la défense ne conteste plus la faute inexcusable
du fait de "exposition & ’amiante ;

- la cour administrative d’appel de Marseille, confirmant le tribunal administratif de
Toulon, ajugé, s’agissant des installations de la DCN de Toulon, qu’il n’était pas contestd
qu’aucune mesure particuliére contre les poussiéres d*amiante n'avait é1é prise dans les
ateliers concernés exposant ainsi a des conditions de travail dangereuses pour leur état de
santé les ouvriers requérants, et que, dans ces conditions, I"Etat avait fait preuve d’une
carence de nature a engager sa responsabilité ; par un arrét du 27 juin 2012, sur le méme
contentieux, le Conseil d'Etat n"a pas admis le pourvoi du ministre de la défense ;

- Pexposition, notamment sur une longue durée, aux poussiéres d’amiante réduit
Pespérance de vie des personnes concernées et peut provoquer chez elles de graves
pathologies ;

- il bénéficie du régime spécial de cessation anticipée d’activité des travailleurs de
I'amiante du fait de la durée de son exposition aux poussiéres d’amiante ; le lien de
causalité entre la carence fautive de I’Etat et ses préjudices est constitué ;

- les différentes pigces produites par le ministre de la défense (décisions et notes de la
direction de la DCN de Brest relatives & la protection de salariés contre Panmante) ne
permettent pas d’établir que "employeur ait pris les mesures nécessaires pour protéger
efficacement les ouviiers d’une contamination 4 "amiante et d’une exposition aux rayons
ionisants, et de vérifier la réalité et Iefficacité de leur mise en ceuvre ;

- il est dans une situation d’inquiétude permanente (anxiété), craignant d’apprendre qu’il est
atteint d'une grave maladie ; il demande une indemnisation a hauteur de 20 000 euros pour
son préjudice moral au titre de I"exposition 2 amiante ;

- il sollicite la réparation du trouble dans les conditions d’existence causé par la faute de
Padministration & hauteur de 15 000 euros : il fait 'objet d*un protocole de surveillance
meédicale, en application de I'article D. 461-25 du code de la sécurité sociale, le soumettant
4un examen médical et radiologique du thorax tous les deux ans, au titre de I'exposition &
I"amianie ;

- I"administration. par les documénts qu’elle a produit, ne justifie pas la mise en ceuvre
effective des mesures de prévention et de protection contre I"exposition aux poussiéres
d’amiante qu’il 2 dii subir au cours de sa carriére dans les différents ateliers de 1a DCN de
Brest ; au-del des déclarations de principe et des décision,, il n"est pas prouvé I'application
effective des mesures prévues, et les piéces versées au dossier ne permettent pas de vérifier
le respect par I"Etat employeur de ses obligations ;

- laresponsabilité de I’Etat employeur est engagée pour "avoir laissé exposé sans mesures
de prévention et de protection aux rayonnements ionisants, comme indiqué dans ses
écritures ; il a droit  étre indemnisé des préjudices qu'il subit en résultant.

Par un mémoire en défense, enregistré le 22 février 2016, le ministre de la défense indique
s'en remettre a la sagesse du tribunal s’agissant de la mise en cause de la responsabilité de I"Etat
(DCN de Brest) concernant les mesures de protection de ses agents contre les poussiéres d’amiante,
et conclut, s'agissant de I’exposition aux rayonnements ionisants, compte tenu des doses en
millisieverts (mSv), telles qu'indiquées, trés en dec des limites admises, regues par le requérant, que
ce dernier n’est pas fond€ & se prévaloir des préjudices qu’il invoque.
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11 soutient que :

- de nombreux documents, dont il joint copie de certains, font état des mesures de
protection mises en ceuvre par la DCN de Brest dés 1976 contre les poussiéres d*amiante &
destination des agents exposés (prévention, mesures individuelles et collectives) ;

- deés 1976, & Brest, une réflexion a été engagée sur la possibilité de substituer d’autres
produits 4 I"amiante, et cetie action s’est poursuivie, notamment en 1980, par la mise en
place, et d"un suivi des fravaux pour lesquels I’amiante est encore utilisée, et de matiéres de
substitution ;

- le requérant n’est donc pas fond€ 2 affirmer qu’aucune mesure de protection n’a &€ prise,
notamment pour I application du décret n° 77-949 du 17 aotit 1977, eu égard aux consignes
données pour sa mise en ceuvre sur le site de Brest ; de plus la DCN de Brest a veillé¢
mettre de suite en ceuvre les dispositions du décret n® 87-232 du 27 mars 1987 modifiant le
texte précédent ;

-le Conseil dEtat a jugé que, si les mesures adoptées & partir de 1977 étaient insuffisantes
4 &liminer le risque de maladie professionnelle liée & I'amiante. elles ont néanmoins été de
nature 2 le réduire en interdisant I’ exposition au-dela d’un certain seuil et imposant aux
employeurs de contrdler la concentration en fibres d*amiante (CE, 09-11-2015, n° 342468) ;
- si, selon un document du ministére, environ 90 % de maladies li¢es 4 'amiante déclarées
concement les agents de la DCN, le pic constdté 4 la fin des années 90 décroit fortement a
partir de 2007 et davantage depuis 2012 ;

-aucune conséquence épidémiologique sur la santé nest décelée en dessous d’une
exposition corps entier de 150 & 200 mSv ; les relevés desimétriques de I'intéressé
indiquent des doses de mSv trés sensiblement inférieures & ce niveau.

Vu les autres pi¢ces du dosster.

Vu:

- le code civil ;

-1e code du travail ;

- le code de la sécurité sociale ;

~1a loi n°® 98-1194 du 23 décembre. 1998, et notamment son article 41 ;

- Ie décret n° 77-949 du 17 aotit 1977 modifié ;

- le décret n® 86-1103 du 2 octobre 1986 modifié ;

- le décret n° 2001-963 du 23 octobre 2001 ;

- le décret n°® 2001-1269 du 21 décembre 2001 ;

- Parrété du 28 févrer 1995 pris en application de V'article D. 461-25 du code de la sécurité
sociale fixant le modéle type d'attestation d’exposition et les modalités d'examen dans le cadre du
suivi post-professionnel des salariés ayant été exposés & des agents ou procédes cancérogenes ;

- le code de justice administrative.

Les parties ont été réguliérement averties du jour de I"audience.

Ont été entendus au cours de I"audience publique :

- le rapport de M. Sudron,

- les conclusions de M. Bouju, rapporteur public,

- ¢t les observations de Me Macouillard, représentant M.

1. Considérant que M.__ yavrier d’Etat au sein de la Direction des Constructions
Navales (DCN) de Brest du 16 septembre 1963 au 28 février 2001 en qualité d’ajusteur puis de
pyrotechnicien, demande la condammnation de I'Efat, en tant qu’employeur, a I"indemniser du
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préjudice moral et du trouble dans les conditions d’existence qu'il estime subir, résultant de sa
carence fautive 4 I’avoir exposé aux poussiéres d amiante et aux rayonmements ionisants durant toute
sa carricre au sein des ateliers de la DCN de Brest saus que ne soient mises en ceuvre de mesures de
protection efficace entendue comme effective ;

Sur la responsabilité :

2. Considérant que I’Etat employeur avait une obligation générale d°assurer la sécurité et la
protection de la santé des travailleurs placés sous sa responsabilité, et, a cet effet, de veiller i la mise
en ceuvre, d’une part, des régles d’hygiéne et de sécurité propres a les soustraite au risque
d’exposition aux poussiéres d’amiante, et, d’autre part, des mesures administratives et techniques
permettant la prévention des accidents du travail et des maladies professionnelles liés a I'exposition
aux rayons ionisants (niotainment : ¢valuation des risques par analyse des postes de travail, des doses
susceptibles d’étre regues pour toute opération envisagée ; définition des zones de travail selon les
sources de rayonnements ; classement des personnels selon leur degré d’exposition aux rayons
ionisants; suivi et surveillance médicale des personnes potentiellement exposées ; contréles
techniques de radioprotection sur les sources et appareils éruetteurs et d’ambiance des locaux de
travail ; information des travailleurs potentiellement exposés) ;

En ce qui concerne 1'exposition aux poussiéres d’amiante :

3. Considérant, d’une part, qu’il résulte de I'instroction, et notamment des piéees produites
par le ministre de la défense, qu’au moins dés la fin de I'année 1976, sur le site de Brest, la Direction
des constructions et arines navales (DCAN}, devenue DCN puis DCNS, a prévi la mise en ceuvre de
mesures visant au remplacement de I'amiante par des matiéres moins toxiques (notamment en ce qui
concerne les matelas d’amiante et les produits de calorifugeage), ainsi qu*a une protection collective
et individuelle des agents exposés aux poussiéres d'amiante, plus particuliérement dans les cas de
travaux sur matériaux composés d’amiante concernant certains chantiers (procédures 2 suivre,
protections & revétir, autres mesures 4 cet effet) ; que différentes notes de la direction du site ont par
ailleurs fixé les dispositions & suivre pour la protection des travailleurs exposés, prévu les mesures de
prélévement d’air et de contrdle de la densité d’amiante par rapport au seuils 4 ne pas dépasser, selon
laréglementation applicable, et aussi rappelé les examens médicaux réglementaires auxquels doivent
se soumetire les agents concernés ; que, s’agissant de la situation de ["attestation
d’exposition aux poussiéres d’amiante le concernant, établie par son employeur Ie' TS juin 2004,
rappelle les mesures et équipements de protection individuelle et collective existants disponibles
(sont notamment visées 2 cet effet les notes de la direction n° 1406 du 12 février 1979 et n° 10 du
27 janvier 1981} durant son activité que ce soit au sein de 1°Atelier des Machines, et au sein de la
Pyrotechnie lle Longue, ainsi qu’au cours de travaux en coactivité dans un environnement ayant pu
étre pollué par les poussiéres d’amiante ou dans des locaux contenant des matériaux susceptibles de
libérer des fibres d*amiante(chrysotile) ; que la durée d’exposition est fixée pour des périodes allant
du 16 septembre 1966 au 6 octobre 1969, du 1 janvier 1971 au 1% juillet 1993, et du 25 novembre
1993 au 28 février 2001 ; que ce méme document mentionne, en outre, parmi les notes relatives 3 la
sécurité des ouvriers exposés aux poussiéres d’amiante, outre celles du 9 décembre 1 950, relative au
port du masque et & d’autres protections, du 28 novembre 1980, récapitulant les mesures de
préventions mises en aeuvre, la décision n® 405 du 14 novembre 1977 du directeur du site, actualisée
depuis, prise pour "application du décret n® 77-949 du 17 aott 1977 susvisé, relatif aux mesures
particuliéres d'hygiéne applicables dans les établissements ot le personnel est exposé & 'action des
poussiéres d'amiante, laquelle décision a pour objet la mise en ceuvre des mesures prescrites par ce
décret aux personnels exposés & I"action des poussiéres d*amiante au sein des locaux et ateliers de la
Direction des constructions ef armes navales de Brest ; que cette derniére décision, aprés avoir
énonce les personnels et travaux concernds, détaille notamment les modalités de controle de
I'empoussierement des lieux de travail, les mesures de sécurité 3 respecter lors du travail au contact
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de |’amiante, ainsi que Ies actions, dispositions et moyens de protection collective et individuelle a
mettre en application en présence de poussiere d°amiante, et auxquelles doivent veiller les différents
responsables d’ateliers et de chantiers ;

4. Considérant, d’autre part, que, si effectivement, eu égard 4 ce qui vient d’étre indiqué,
1 _ne peut alléguer que son employeur n’ait pris aucune décision ou mesure de protection tant
individuelle que collective ainsi que de prévention, en le laissant alors €xposé sans protection aux
poussiéres d’amiante durant sa carriére professionnelle au sein des installations et ateliers de la DCN
de Brest, il ne résulte toutefois pas de I'instruction, et le ministre de la défense ne 1°établit pas, que
les obligations qui incombaient 4 I'Etat en tant qu’employeur, notamment aprés la publication du
décret précité du 17 aolit 1977 et des prescriptions postérienres qui I'ont complété, et ce nonobstant
les instructions et notes rappelées plus haut, aient été effectivement mises en ceuvre et recu
concrétement exéeution au sein des ateliers, chantiers et structures de la DCN de Brest ot a travaillé
Pintéressé, notamment pour ce qui concerne les mesures de conirdles mensuels ou trimestriels
d’empoussiérement et de concentrations moyennes en fibres d"amiante, les modalités de réalisation
des travaux dans les cas ot le personnel était exposé & I'inhalation de poussi¢res d’amiante, ainsi que
la mise en place de systémes adéquats de ventilation, M _produisant par ailleurs des
témoignages mentionnant des conditions d’exposition aux poussiéres d’amiante sans moyens de
protection adaptée ou appropriée pour des agents ayant travaillé au sein d ateliers ou chantiers ol il
a pu exercer ses fonctions ;

5. Considérant qu’il résulte de ce qui précéde que I"Etat employeur doit étre regardé comme
ayant fait preuve, dans ces conditions, d une carence fautive dans Ia mise en ceuvre effective,
obligation qui lui incombait, des mesures de protection contre les poussiéres d’amiante auxquelles
M _apu éfre expose durant sa carriére au sein des différents ateliers de la DCN de Brest ; que
cefté carence est de nature 4 engager sa responsabilite, alors qu’il n’est pas démontré ni méme
soutenu "existence d’une cause d’exonération ; que le ministre, qui s'en remet 3 fa sagesse du
tribunal, ne conteste dailleurs pas vraiment Ja mise en jeu de la responsabilité de I’ Etat employeur
sur ce point ;

En ce qui concerne I"exposition aux rayonnements jonisants :

6. Considérant que, selon attestation de la DCN de Brest du 5 septembre 2005, M. )
en tant que pyrotechnicien, est intervenu sur les systémes darmes de dissuasion nucléaire {ogives
nucléaires des missiles balistiques de sous-marins) du 1% janvier 1971 au 30 juin 1993 et du
25 novembre 1993 au 28 février 2001 ; qu’il n’est pas contredit en défense que jusquien 1996
I'intéressé n’a bénéficié d"aucune protection contre les risques afférents aux rayonnements ionisants,
ni d’une information sur les dangers encourus, ni d'une surveillance dosimétrique et médicale
radiobiologique particuliére, en tant que personne potentiellement exposée, en méconnaissance des
obligations incombant & I’employeur telles que mentionnées au point 2 ; que ces carences sont de
nature & engager la responsabilité de 'Etat employeur a 'égard de M. _____ le ministre, dans ses
éeritures en défense, ne contestant d’ajlleurs 1a non plus le principe de cette responsabilité ;

Sur Pindemnisation des préjudices :

7. Considérant que M_ _ _  adroit & I"indemnisation des préjudices qu’il subit, qui sont
certains et résultent directement de la carence fautive de I Ftat ;

En ce qui concerne I"exposition aux poussiéres d amiante ;

8. Considérant qu'est établi de fagon statistiquement significative le lien entre une
exposition suffisamment longue d*un travailleur aux poussiéres d’amiante et la baisse de son

[P, -
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espérance de vie ; que la reconnaissance de ce lien par le égislateur a d’ailleurs €té 4 "origine de la
mise en place de deux dispositifs d’indemnisation fondés sur la solidarité nationale : le premier,
s'agissant des travajlleurs effectivement tombés malades. par le fonds d"indemnisation des victimes
de 'amiante (FIVA) et, le second, pour ce qui est de tous les travailleurs, par le fonds de cessation
anticipée d'activité des travailleurs de I'amiante (FCVAATA) permettant [attribution de
1"ACAATA ; que, toutefois, si les études statistiques générales établissent effectivement le lien entre
une exposition suffisamment longue d’un travailleur aux poussiéres d’amiante et son espérance de
vie ainsi que le risque de contracter une maladic grave, elles ne suffisent pas,  clles seules, a établiv
le préjudice moral et Jes troubles dans les conditions d’existence invoqués par le requérant du seul
fait d’une diminution probable de son espérance de vie ou de la possible atteinte d*une telle maladie ;
qu’il appartient alors au requérant d’apporter des éléments complémentaires probants relatifs 4 sa
situation personnelle ;

Quant au préjudice moral :

9. Considérant qu'il résulte de I'instruction que M.i_ _ jui certes ne justifie pas
bénéficier du dispositif de cessation anticipée d’activité des travailleurs de "amiante prévu par le
décret susvisé du 21 décembre 2001, relatif 3 I'attribution de ’ACAATA a certains ouvriers de }'Btat
relevant du ministére de la défense, ni d’un suivi médical post-professionnel prévu par 1"arrété
susvisé du 28 février 1995 en application de 1article D. 461-25 du code de la sécurité sociale,
compte-tenu de la durée assez longue d’exposition aux poussiéres d’amiante qu’il a subie, telle que
rappelée plus haut, notamment dans ['attestation d’exposition de son employeur, et eu égard
également aux attestations qu’il produit, émanant de certains de ses proches vit dans la crainte de
découvrir subitement qu'il est atteint d’une pathologie grave, alors méme que son état de santé ne
s’accompagne pour I’instant d’aucun symptéme clinique ou manifestation physique ; qu*il subit 4 ce
titre un préjudice moral ; que ce préjudice, sans que ne soit nécessairement caractérisé un état
pathologique d’anxio-dépression, est en lien suffisamment direct et certain avec la carence fautive de
I'Btat ;

Quant au trouble dans les conditions d'existence :

10. Considérant que M. ___ne justifie, ni faire Fobjet ¢ un protocole de surveillance
médicale, en application de I"arficle D. 461-25 du code de la sécurité sociale, dont la fréquence
¢éventuelle des contréles serait telle qu'elle entraine pour lui un trouble dans ses conditions
d’existence. ni éprouver une détresse telle qu’elle témoigne dune perte d*élan vital accompagnée de
perturbation dans son projet de vie ;

En ce qui concerne I"exposition aux rayonnements ionisants :

11. Considérant, d"une part, qu’il résulte de I’instruction que I’administration a procédé en
1997 2 la reconstitution a posteriori du bilan dosimétrique de M., , et pour les années 1983 3
1996 (missiles M 4), et pour les années 1976 & 1990 (notamment missiles M 20} ; que, pour
I"intervention sur les missiles M 4, I'estimation de dose cumulée annuelle a été établie au maximum,
pour une année, & 7,6 millisieverts (mSv) : que, s’ agissant des opérations concernant le seconde
période, le bilan a conclu & un cumul annuel ne dépassant pas 2 mSv, le service de protection
radiologique des Armées précisant que le cumul vie de dose efficace en exposition externe est de
11,921 mSv ; que, si le requérant conteste les valeurs des doses cumulées en question, dés lors
qu’elles résulteraient d’estimations assorties d”aucune explication, il a cependant signé et approuvé
les documents y afférant ; que les mesures ainsi établies, méme en ajoutant les deux types
d’opération auxquelles a participé M. . _____, demeurent sensiblement inférieures 4 Ja limite 4 ne pas
dépasser pour des travailleurs adultes exposés, qui est de 20 mSv/an (corps entier) sur douze mois
consécutifs ;
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12. Considérant, d’autre part, que, si le ministre indique, que dans ces circonstances,
M. n’estpasfondé a se prévaloir d’un préjudice dir & I"exposition aux rayonmements ionisants,
au regard des doses de mSv indiquées, il résulte toutefois de I'instruction quune exposition
prolongée, méme a faible dose, peut avoir des effets dangereux et amener 4 développer des
pathologies notamment de type cancérogéne ; que le requérant indique sur ce point que cing anciens
ouvriers de I'Etat, ayant travaillé, comme lui, a I'Ile Longue, ont contracté une leucémie, reconnue
comme étant consécutive a la faute inexcusable de I'employeur. et qu'un sixidme a été victime d’une
cataracte imputable au service ;

13. Considérant que, dans ces conditions, M. est fondé a demander la condamnation
de I'Etat & I"indemniser du préjudice moral d'anxiété résultant de la carence fautive de I’Etat
employeur a avoir exposé irrégulierement aux rayonnements ionisants, anxiété au demeurant
justifiée par des témoignage de ses proches, 1'intéressé ne justifiant pas, par ailleurs, d’un trouble
dans les conditions d’existence ;

14. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que M est seutement fondé a
demander la condamnation de I’Etat a I'indemniser du préjudice méral d*anxiété résultant de son
exposition aux poussiéres d’amiante et aux rayons ionisants; que, dans les circons.amces
particuliéres de I"espéce, il sera fait une juste appréciation de ce préjudice en 1"évaluant au principal
a la somme de 10 000 euros ;

Sur [es intéréts et la capitalisation des intéréts :

15. Considérant que M.. _ a droit aux intéréts au taux légal sur la somme de
10 000.euros qui lui est due & compter de la date de réception par Je ministre de la défense de sa
demande préalable du 27 janvier 2014 ; que la capitalisation des intéréts a été demandée dans la
requéte enregistree le 19 aofit 2014 : qu’a cette date il n*¢tait pas dt une année dintéréts ; que, par
suite, les intéréls échus & compter de la date anniversaire de la réception par le ministre de la
demande indemnitaire préalable du 27 janvier 2014, puis 4 chaque échéance annuelle 4 compter de
cette date, seront capitalisés 4 chacune de ces dates pour produire eux-mémes intéréts ;

Sur les conclusions tendant & I'application de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative :

16. Considérant qu'il y a lieu, dans les circonstances de 'espéce, de mettre & la charge de

PEtat une somme de 800 euros au titre des frais exposés par M. et non compris dans les
dépens ; I

DECIDE:
Article 17 : L Etat est condamné 3 verser a M. la somme de 10 000 euros. Cette somme

portera intéréts & compter de la date de réception par le ministre de la défense de la demande
préalable du 27 janvier 2014. Les intéréts échus & compter de la date anniversaire de cette réception,
puis a chaque échéance annuelle 3 compter de cettc date, seront capitalisés pour produire eux-mémes
intéréts.
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Article 2 : L’Etat verseraa M _1la somme de 800 euros au titre de l'article L. 761-1 du code de
justice administrative. -

Article 3 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 4 : Le présent jugement sera notifié 8 M et au ministre de la défense.
Délibéré apres I'audience du 26 mai 2016, o siégeaient :

M. Sudron, président,

M. Vennégugs, premier conseiller,

Mme Gourmelon, premiére conseillére.

Lu en audience publique le 23 juin 2016.

Le président-rapporteur, L’assesseur le plus ancien.
signé signé
A. SUDRON P. VENNEGUES
Le greffier,
signé

N. JOSSERAND

La Républigue mande et ordonne au ministre de la défense en ce qui le concerne ou 2 tous huissiers de justice & ce requis
en ce qui concerne les voies de droit commun, contre les patties privées, de pourvoir a I'exécution de la présente décision.




